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A C-483/20. sz. Uigyben hozott itélet
Comissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csalad egysége — Mar
Sajto és Tajékoztatas megadott védelem)

A tagallam élhet azzal a lehetéséggel, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitsa a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet azon indokkal, hogy a kérelmezének egy masik
tagallam mar menekult jogallast biztositott

Mindazondltal biztositani kell a csalad egységének fenntarthatésagat, amennyiben e kérelmezé az
elsé tagallamban kiegészité védelemben részestil6 kisérd nélklili kiskort gyermek apja

Miutan a felperes 2015-ben Ausztriaban menekilt jogallast szerzett, 2016 elején Belgiumba
utazott, hogy csatlakozzon az ott ugyanezen év decembere 6ta kiegészité védelemben részesllé
két lanyahoz, akik kozil az egyik kiskora volt. 2018-ban a felperes ez utdbbi tagallamban anélkul
nyujtott be nemzetkézi védelem iranti kérelmet, hogy ott tartézkodasi joggal rendelkezett volna.

Az eljarasi iranyelvet! atiltetd belga szabalyozas alapjan e kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitottak azon indokkal, hogy egy masik tagéllam méar nemzetkdzi védelmet biztositott a
felperes szamara.? A felperes vitatta ezen elutasitd hatarozatot a belga birésagok el6tt, és arra
hivatkozott, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkében és
24. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal,
valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére iranyuld kotelezettséggel
ellentétes az, ha Belgium él azzal a lehet6séggel, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitsa a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmét.

Ebben az 6sszefiiggésben a Conseil d’Etat (allamtanacs, Belgium) tgy hatarozott, hogy az emlitett
lehet&ség aloli kivételek esetleges fennallasarodl kérdezi a Birdsagot.

A nagytanacsban eljaré Birésdg megallapitotta, hogy a Charta 7. cikkével és 24. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett eljarasi iranyelvvel®* nem ellentétes, ha
valamely tagallam —az elismerési iranyelvnek? a csaladd egységének fenntartasara
vonatkoz6 23. cikke (2) bekezdésének alkalmazaséat nem érintve — él e lehetéséggel azon
indokkal, hogy a kérelmezének egy masik tagallam mar menekiilt jogallast biztositott,
amennyiben e kérelmezé az elsé tagallamban kiegészité védelemben részesiilé kiséré
nélkuli kiskoru gyermek apja.

A Birésag allaspontja

E tekintetben a Bir6sag pontositja, hogy a tagallamok nem kotelesek megvizsgélni, hogy a
kérelmezé6 az elismerési iranyelv értelmében nemzetk6zi védelemre jogosultnak
mindsulhet-e, ha az ilyen védelem egy masik tagéllamban mér biztositott. E kdrliimények
kozott csak akkor kell tartézkodniuk attdl, hogy éljenek az eljarasi iranyelvben biztositott azon

1 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozOs eljarasokrdl szoéld, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.; a
tovabbiakban: eljarasi irdnyelv).

2 Az eljarési iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok tobbek kdzott akkor mindsithetik
elfogadhatatlannak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, ha egy masik tagallam nemzetk6zi védelmet biztositott.

3 Az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

4 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekllt vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol szdéld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 337., 9. 0.;
helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o0.; a tovabbiakban: elismerési iranyelv).
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lehetéséggel,® hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitsak, ha e
masik tagallamban fennallé rendszerszintli vagy altalanos, vagy bizonyos személyek csoportjat
érinté hianyossagok miatt azok az elbére lathaté életkorilmények, amelyekkel e kérelmezé
nemzetkdzi védelemben részesuld személyként e tagallamban szembesul, a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaladz6 banasmaéd komoly veszélyének teszik ki.

Tekintettel ugyanis a kdzos europai menekiltigyi rendszerre vonatkoz6 kolcsénds bizalom
elvének jelentéségére, a nemzetkdzi védelemben részesulé személyek szaméra alanyi jogot
biztosité uniés jogi rendelkezés olyan megsértése, amely nem eredmeényezi a Charta 4. cikkének
megsértését, nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy éljenek az emlitett lehet6séggel.
Az embertelen és megalaz6é bandsmadd elleni védelemhez valo joggal ellentétben a Charta 7. és
24. cikkében biztositott jogok nem abszolut jellegliek, és ezért a Chartaban rogzitett feltételek
mellett korlatozhatok.®
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Egyébirant a Birésag kimondja, hogy az elismerési iranyelv’ el6irja a tagallamok szamara a
csaldd egysége fenntarthatosaganak biztositdséat azaltal, hogy a nemzetk6zi védelemben
részesiilé személy csaladtagjai szamara szamos kedvezményt allapit meg. E kedvezmények®
— tobbek kozott a tartézkodasi jog — biztositasa ugyanakkor harom feltétel teljestlését koveteli
meg, amelyek elészor is az emlitett iranyelv értelmében vett csaladtagi minéségre® vonatkoznak,
masodszor arra, hogy egyénileg nem teljesilnek a nemzetkdzi védelem megszerzéséhez
szikséges feltételek, harmadszor pedig az érintett csaladtag személyes jogalldsaval vald
Osszeegyeztethetéségre.

Marpedig mindenekeldtt az a kérulmény, hogy a szuld és kiskoru gyermeke eltéré migracios
utvonalat kdvetett azel6tt, hogy abban a tagallamban talalkoztak volna, ahol a gyermek nemzetkdzi
védelemben részesll, nem akadalya annak, hogy a szll6t az emlitett jogosult csaladtagjanak
tekintsék, amennyiben e szll6é a gyermeke nemzetkdzi védelem iranti kérelmérdl valé dontés elbtt
e tagéllam terlletén tartézkodott.

Tovabba az a harmadik orszagbeli allampolgér, akinek a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét egy
masik tagallamban szerzett menekilt jogallasa miatt nem fogadjak el és igy elutasitjdk abban a
tagallamban, amelyben kiskora gyermeke nemzetkdzi védelemben részesil, nem teljesiti
egyénileg az els6 tagallamban a nemzetkdzi védelem megszerzéséhez szilkséges feltételeket.

Végul, ami az elismerési iranyelvben el6irt kedvezmények nyujtasanak az érintett allampolgar
jogallasaval valé Osszeegyeztethetéségét illeti, meg kell vizsgalni, hogy ezen allampolgar a
csaladtagja részére nemzetkdzi védelmet biztositdé tagallamban nem jogosult-e mar az emlitett
kedvezményekhez képest kedvez6bb banasmddra. Fenntartva, hogy ezt a kérdést az el6terjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia, nem tlinik agy, hogy a jelen tgyben ez a helyzet, mivel a menekdilt
jogallas valamely tagallamban térténé megadasa nem biztosit az e nemzetkdzi védelemben
részesulé személy szamara egy masik tagallamban kedvezdbb banasmddot, mint amely az ilyen
kedvezményekbdl e masik tagallamban kévetkezik.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

5 Az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

6 A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

7 Az elismerési iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése.

8 E kedvezményeket az elismerési iranyelv 24-35. cikke irja eld.
9 Az elismerési iranyelv 2. cikkének j) pontja.
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