Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 30/22
Luksemburg, 22 lutego 2022 r.

Wyrok w sprawie C-483/20
Kontakty z Mediami Commissaire général aux réfugiés et aux apat'rlqle.s (Jednos¢ rodziny —
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Panstwo cztonkowskie moze skorzysta¢ z mozliwosci uznania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze inne panstwo
czlonkowskie przyznato juz wnioskodawcy status uchodzcy

Nalezy jednak zapewnic¢ utrzymanie jednoSci rodziny w przypadku, gdy wnioskodawca jest ojcem
matfoletniego dziecka bez opieki, ktore zostato objete ochrong uzupetniajgcg w pierwszym
panstwie cztonkowskim

Po uzyskaniu w 2015 r. statusu uchodzcy w Austrii skarzgcy na poczatku 2016 r. udat sie do Belgii,
aby dotgczy¢ tam do swoich dwdch cérek, z ktérych jedna byta matoletnia. W grudniu 2016 r.
zostaty one objete w tym ostatnim panstwie czionkowskim ochrong uzupetniajgcg. W 2018 r.
skarzgcy ztozyt wniosek o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej w Belgii, przy czym nie miat on
prawa pobytu w tym panstwie.

Whniosek ten zostat uznany za niedopuszczalny na podstawie belgijskich przepisow
transponujgcych dyrektywe w sprawie procedur! z tego wzgledu, ze skarzgcy zostat juz objety
ochrong miedzynarodowg w innym panstwie cztonkowskim?. Skarzgcy zaskarzyt te decyzje w
przedmiocie odrzucenia wniosku do belgijskich sgdéw podnoszac, ze prawo do poszanowania
zycia rodzinnego i obowigzek uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka,
wyrazone odpowiednio w art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta”)
stojg na przeszkodzie temu, aby Belgia skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia do uznania
jego wniosku za niedopuszczalny.

W tym kontekécie Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniem o
ewentualne istnienie wyjgtkow od tego uprawnienia.

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze dyrektywa w sprawie procedur3, w zwigzku z art. 7
i art. 24 ust. 2 karty, nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie skorzystato z
tego uprawnienia z tego powodu, ze wnioskodawcy przyznano juz status uchodzcy w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wnioskodawca ten jest ojcem maloletniego dziecka
pozbawionego opieki, ktére zostalo objete ochrong uzupetniajgca w pierwszym panstwie
cztonkowskim, z zastrzezeniem jednak zastosowania art. 23 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej?,
dotyczacego utrzymania jednosci rodziny.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze na panstwach cztonkowskich nie spoczywa obowigzek
sprawdzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje sie¢ do objecia go ochrong miedzynarodowa na

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60, ,dyrektywa w sprawie procedur”).

2 Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur panstwa czionkowskie mogg uzna¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, w szczegolnosci jezeli ochrona miedzynarodowa zostata juz udzielona
przez inne panstwo cztonkowskie.

3 Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9, ,dyrektywa kwalifikacyjna”).
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podstawie dyrektywy kwalifikacyjnej, jezeli taka ochrona zostata juz zapewniona w innym
panstwie cztonkowskim. W tych okolicznosciach panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac
sie od skorzystania z przewidzianej w dyrektywie w sprawie procedur® mozliwosci uznania wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny wytgcznie wtedy, gdy ze wzgledu na
nieprawidiowosci istniejgce w tym panstwie cztonkowskim, czy to systemowe lub ogélne, czy
odnoszace sie do okreslonych grup oséb, przewidywalne warunki zycia, jakie czekatyby
wnioskodawce jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej w owym innym panstwie
cztonkowskim, narazityby go na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w
rozumieniu art. 4 karty.

Zwazywszy bowiem na znaczenie zasady wzajemnego zaufania dla wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, naruszenie przepisu prawa Unii przyznajgcego prawa materialne
beneficjentom ochrony miedzynarodowej, ktére nie skutkuje naruszeniem art. 4 karty, nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa czionkowskie skorzystaty z tego uprawnienia. W przeciwienstwie
do prawa do ochrony przed nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem, prawa zagwarantowane w art.
7 i 24 karty nie majg charakteru bezwzglednego i moga w zwigzku z tym podlegaé ograniczeniom
na warunkach okreslonych w karcie®.

Ponadto Trybunat wskazat, ze dyrektywa kwalifikacyjna’ zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia utrzymania jednosci rodziny poprzez ustanowienie szeregu uprawnien i
swiadczen na rzecz czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej. Przyznanie
tych uprawnien i $wiadczen®, a w szczegolnosci przyznanie prawa pobytu, wymaga jednak
spetnienia trzech przestanek, ktére dotyczag, po pierwsze, posiadania statusu cztonka rodziny w
rozumieniu wspomnianej dyrektywy®, po drugie, niespetniania osobiscie warunkéw koniecznych do
uzyskania ochrony miedzynarodowej, a po trzecie, zgodnosci z osobistym statusem prawnym
zainteresowanego cztonka rodziny.

Tymczasem, przede wszystkim okolicznos$¢, ze rodzic i jego matoletnie dziecko przemierzyli rozne
szlaki migracyjne, zanim potfgczyli sie¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko zostato objete
ochrong miedzynarodowg, nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego rodzica za czionka rodziny
owego beneficjenta ochrony miedzynarodowej, o ile znajdowat sie on na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, zanim zapadto rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku jego dziecka o udzielenie
tej ochrony.

Nastepnie, obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
jest niedopuszczalny, a co za tym idzie — zostat odrzucony przez panstwo cztonkowskie, ktére
objeto ochrong miedzynarodowg jego matoletnie dziecko, ze wzgledu na posiadany przez niego
status uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim, nie spetnia osobiscie przestanek koniecznych
do uzyskania ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Wreszcie, odnosnie do zgodnosci przyznania uprawnien i Swiadczen przewidzianych w dyrektywie
kwalifikacyjnej ze statusem prawnym zainteresowanego obywatela, nalezy zbadac, czy nie jest on
juz uprawniony w panstwie cztonkowskim, ktére przyznato ochrone miedzynarodowg cztonkowi
jego rodziny, do traktowania lepszego niz wynikajgce z tych uprawnien i Swiadczeh. Z
zastrzezeniem ustalenia powyzszego przez sagd odsylajgcy, nie wydaje sie jednak, by taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz uzyskanie statusu uchodzcy w jednym
panstwie czionkowskim nie wigze sie co do zasady z lepszym traktowaniem beneficjenta tej
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim niz wynikajgce z takich uprawnien i
Swiadczen w tym ostatnim panstwie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

5 Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur.

6 Artykut 52 ust. 1 karty.

7 Artykut 23 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej.

8 Wspomniane uprawnienia i $wiadczenia sg przewidziane w art. 24 — 35 dyrektywy kwalifikacyjne;.
9 Artykut 2 lit. j) dyrektywy kwalifikacyjnej.



Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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