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Rozsudok vo veci C-483/20
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz
Tla¢ a informécie priznan& ochrana)

Clensky $tat moze vyuzit moznost vyhlasit’ ziadost' 0 medzinarodni ochranu za
nepripustnu z dévodu, ze ziadatelovi uz bolo priznané postavenie uteéenca inym
¢lenskym statom

Treba v8ak zabezpecdit zachovanie celistvosti rodiny, pokial je tymto Ziadatelom otec maloletého
dietata bez sprievodu, ktoré ziskalo doplnkovl ochranu v prvom ¢lenskom State

Zalobca, ktory vroku 2015 ziskal v Rakusku postavenie utedenca, sa zadiatkom roka 2016
prestahoval do Belgicka, aby sa tam pripojil k svojim dvom dcéram, z ktorych jedna bola maloletd,
a kde im bola v decembiri toho istého roka priznana doplnkova ochrana. V roku 2018 Zalobca podal
vtomto poslednom uvedenom ¢lenskom State, v ktorom nemal prdvo na pobyt, ziadost
0 medzinarodnu ochranu.

Tato ziadost bola vyhlasena za nepripustni na zaklade belgickej pravnej Upravy, ktorou sa
preberd smernica o ,konaniach*!, z dévodu, Ze Zalobcovi uz priznal medzinarodnd ochranu iny
&lensky $tat.2 Zalobca napadol toto zamietavé rozhodnutie na belgickych stdoch, pri¢om poukézal
na to, Zze pravo na reSpektovanie rodinného Zzivota a povinnost zohladnit’ najlepsi zaujem dietata,
zakotvené v ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len
,Charta®), brania tomu, aby Belgicko vyuzilo svoju moznost’ vyhlasit jeho ziadost o medzinarodnu
ochranu za nepripustnu.

V tomto kontexte Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) rozhodla polozit Sudnemu dvoru otazku
tykajucu sa pripadnej existencie vynimiek z uvedenej moznosti.

Velka komora Sudneho dvora rozhodla, Ze smernica o ,konaniach“® v spojeni s ¢lankom 7
a ¢lankom 24 ods. 2 Charty nebrani tomu, aby €lensky stat vyuzil tito moznost’ z dévodu, ze
ziadatel'ovi uz bolo priznané postavenie ute€enca inym ¢lenskym Statom, pokial’ je tymto
ziadatelom otec maloletého diet'ata bez sprievodu, ktoré ziskalo doplnkovl ochranu
v prvom ¢lenskom state, pricom vSak nie je dotknuté uplatnenie C¢&lanku 23 ods. 2
»kvalifikacnej“ smernice* tykajlucej sa zachovania celistvosti rodiny.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor vtejto slvislosti spresnuje, ze ¢lenské Staty nie sU povinné posudzovat, ¢i
Ziadatel spifia podmienky na priznanie medzinarodnej ochrany podFa ,kvalifikaénej*
smernice, ak takuto ochranu uz poskytol iny €lensky stat. Za tychto okolnosti sa ¢lenské Staty
musia zdrzat vyuZitia moZnosti, stanovenej v smernici o0 ,konaniach“® vyhlasit Ziadost
0 medzinarodnl ochranu za nepripustnd len vtedy, ak z dévodu bud systémovych alebo

1 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o ,konaniach™).

2 Podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o ,konaniach® mozu Clenské $taty povazovat ziadost o medzinarodnd
ochranu za nepripustnu okrem iného vtedy, ak iny ¢lensky $tat poskytol medzinarodnu ochranu.

3 Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice o ,konaniach®.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie Statnych
prisludnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva mat' postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteéencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s. 9) (dalej len ,,kvalifikaén&‘ smernica®).

5 Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice o ,konaniach®.
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vSeobecnych zlyhani, alebo zlyhani tykajucich sa niektorych skupin oséb v tomto inom ¢lenskom
State predvidatelné zivotné podmienky tohto Ziadatela, ako osoby pozivajucej tam medzinarodnud
ochranu, ho vystavia vaznemu riziku nefudského alebo poniZujuceho zaobchadzania v zmysle
¢lanku 4 Charty.

S prihliadnutim na vyznam zasady vzajomnej dbvery pre spolo€ny eurépsky azylovy systém totiz
poruSenie ustanovenia prava Unie priznavajliceho osobam pozivajucim medzinarodn ochranu
hmotné pravo, ktoré neméa za nasledok poruSenie ¢lanku 4 Charty, nebrani ¢lenskym Statom, aby
vyuzili uvedend moznost. Na rozdiel od prava na ochranu pred akymkolvek neludskym
a ponizujucim zaobchadzanim nemaju prava zaru€ené clankami 7 a 24 Charty absolUtnu povahu,
a preto mozu podliehat obmedzeniam za podmienok stanovenych v Charte.®

Sadny dvor dalej uvadza, ze ,kvalifikaéna“ smernica’ uklada élenskym statom povinnost’
zabezpecit’ zachovanie celistvosti rodiny zavedenim uréitych vyhod v prospech rodinnych
prislusnikov osoby pozivajicej medzinarodnd ochranu. Priznanie tychto vyhod,® najma
priznanie prava na pobyt, vSak vyzaduje splnenie troch podmienok, ktoré sa tykaju po prvé
postavenia rodinného prislusnika v zmysle uvedenej smernice,® po druhé skuto¢nosti, Ze
individualne nie su splnené podmienky potrebné na ziskanie medzinarodnej ochrany, a po tretie
Zluditelnosti s osobnym pravnym postavenim dotknutého rodinného prislusnika.

V prvom rade okolnost, Ze rodi¢ ajeho maloleté dieta mali pred zlu€enim v ¢lenskom State,
v ktorom je dietatu poskytnutd medzinarodné ochrana, oddelené migracné cesty, nebrani tomu,
aby bol rodi¢ povazovany za rodinného prislusnika uvedenej opravnenej osoby, pokial sa tento
rodi€¢ nachadzal na Uzemi tohto c&lenského Statu predtym, ako sa rozhodlo o ziadosti
0 medzinarodnu ochranu jeho dietata.

Dalej tatny prislusnik tretej krajiny, ktorého Ziadost o medzinarodnl ochranu je nepripustna,
ateda bola zamietnuta v ¢lenskom State, v ktorom jeho maloleté dieta poziva medzinarodnu
ochranu, z dévodu postavenia utedenca, ktori ma v inom &lenskom $tate, nespifia individualne
podmienky na priznanie medzinarodnej ochrany v prvom ¢lenskom State.

Napokon, pokial ide o zluCitefnost priznania vyhod stanovenych v kvalifikacnej“ smernice
s pravnym postavenim dotknutého Statneho prislusnika, treba overit, ¢i nema uz v ¢lenskom State,
ktory poskytol medzinarodnd ochranu jeho rodinnému prislusnikovi, prdvo na lepSie
zaobchadzanie, nez aké vyplyva z uvedenych vyhod. S vyhradou overenia vnutroStatnym sudom
sa nezda, Ze by to tak bolo v prejednavanej veci, kedZe priznanie postavenia ute¢enca v ¢lenskom
State nepriznava tomu, kto poziva tato medzinarodnd ochranu, lepSie zaobchadzanie vinom
¢lenskom §tate, nez je zaobchadzanie vyplyvajluce z takychto vyhod v tomto inom ¢lenskom State.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

6 Clanok 52 ods. 1 Charty.

7 Clanok 23 ods. 2 .kvalifikacnej“ smernice.

8 Tieto vyhody s stanovené v ¢lankoch 24 az 35 ,kvalifikacnej“ smernice.
9 Clanok 2 pism. j) ,kvalifikaénej“ smernice.
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