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Sodba v zadevi C-483/20
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Enotnost druzine — Ze
Mediji in informacije priznana zascita)

Drzava ¢lanica lahko uporabi moznost, da prosnjo za mednarodno zas¢ito zavrze
kot nedopustno, ker je prosilcu status begunca ze priznala druga drzava ¢€lanica

Vendar je treba zagotoviti ohranitev enotnosti druZine, kadar je ta prosilec o¢e mladoletnega otroka
brez spremstva, ki je pridobil subsidiarno zas¢ito v prvi drzavi ¢lanici

TozecCa stranka se je, potem ko je leta 2015 pridobila status begunca v Avstriji, v zaCetku leta 2016
preselila v Belgijo, da bi se tam pridruzila svojima héerama, od katerih je bila ena mladoletna, kjer
sta ti decembra istega leta pridobili subsidiarno zasdito. Toze€a stranka je leta 2018 v
zadnjenavedeni drzavi €lanici viloZila proSnjo za mednarodno za&¢ito, ne da bi tam imela pravico
do prebivanja.

Ta prosnja je bila v skladu z belgijsko zakonodajo, s katero je bila prenesena Direktiva o
.postopkin“!, razglasena za nedopustno, ker je tozeci stranki mednarodno zaséito Ze priznala
druga drzava Glanica?. ToZecCa stranka je pred belgijskimi sodiSéi izpodbijala to zavrnilno odlo¢bo,
pri Cemer je trdila, da pravica do spostovanja druzinskega Zivljenja in obveznost upostevati koristi
otroka, doloCeni v ¢lenu 7 in ¢lenu 24(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina), nasprotujeta temu, da Belgija uporabi moznost, da njeno prosnjo za
mednarodno zasgito razglasi za nedopustno.

V teh okoli$&inah se je Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) odlogil Sodi$éu postaviti vprasanje o
morebitnem obstoju izjem od navedene moZznosti.

Sodisée v sestavi velikega senata je razsodilo, da Direktiva ,,0 postopkih*“® ob upostevanju de
Clena 7 in ¢lena 24(2) Listine ne nasprotuje temu, da drzava €lanica uporabi to moznost, ker
je prosilcu status begunca ze priznala druga drzava ¢lanica, kadar je ta prosilec oce
mladoletnega otroka brez spremstva, ki je pridobil subsidiarno zas¢€ito v prvi drzavi €lanici,
vendar pa to ne posega v uporabo c¢lena 23(2) Direktive ,,0 pogojih“4, ki se nanasa na
ohranitev enotnosti druzine.

Presoja Sodis¢a

V zvezi s tem je SodiS¢e pojasnilo, da drzave ¢lanice niso dolzne preveriti, ali prosilec
izpolnjuje pogoje za mednarodno zas¢ito v skladu z Direktivo ,,0 pogojih“, kadar je taka
zascita ze zagotovljena v drugi drzavi €lanici. V teh okoliS€inah se morajo vzdrzati izvrSevanja
moznosti iz Direktive ,0 postopkih“, da prosnjo za mednarodno zascito razglasijo za nedopustno,
le ¢e bi zaradi pomanjkljivosti, ki so bodisi sistemske ali sploSne bodisi se nanaSajo na nekatere
skupine oseb v tej drugi drzavi Clanici, predvidljive Zivljenjske razmere, v katerih bi se ta prosilec

1 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zas$¢ite (UL 2013, L 180, str. 60, v nadaljevanju: Direktiva ,0 postopkih®).

2V skladu s ¢lenom 33(2)(a) Direktive ,0 postopkih“ lahko drzave Elanice pro$njo za mednarodno zas$éito Stejejo za
nedopustno med drugim, kadar je druga drzava ¢lanica priznala mednarodno zascito.

3 Clen 33(2)(a) Direktive o ,postopkih®.

4 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi€eni do mednarodne zas¢ite, glede
enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi€enih do subsidiarne za&¢€ite, in glede vsebine te zas¢ite (UL 2011, L 337,
str. 9, v nadaljevanju: Direktiva ,,0 pogojih®).

5 Clen 33(2)(a) Direktive ,0 postopkih®.
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kot upraviCcenec do mednarodne za$Cite tam znaSel, povzroCile, da bi bil izpostavljen resni
nevarnosti ne¢loveskega ali ponizujo¢ega ravnanja v smislu Clena 4 Listine.

Glede na pomembnost nacela medsebojnega zaupanja za skupni evropski azilni sistem namre¢
krSitev dolocbe prava Unije, ki daje materialno pravico upraviéencem do mednarodne zascCite, ki
nima za posledico krsitve Clena 4 Listine, drzavam c¢lanicam ne prepreCuje, da bi uporabile
navedeno moznost. Za razliko od pravice do varstva pred vsakrSnim necloveSkim in poniZzujo€im
ravnanjem, pravice, zagotovljene s ¢lenoma 7 in 24 te Listine, niso absolutne in so zato lahko
predmet omejitev pod pogoji, dolo¢enimi v Listini®.

Poleg tega je Sodis¢e navedlo, da Direktiva ,,0 pogojih“’ drzavam ¢lanicam nalaga, da
zagotovijo ohranitev enotnosti druzine, tako da uvedejo nekatere ugodnosti v korist
druzinskih €lanov upraviéenca do mednarodne zasc¢ite. Vendar morajo biti za dodelitev teh
ugodnosti®, zlasti pravice do prebivanja, izpolnjeni trije pogoji, ki se nanasajo, prvi¢, na status
druzinskega ¢lana v smislu navedene direktive®, drugi¢, na dejstvo, da oseba sama ne izpolnjuje
pogojev, potrebnih za pridobitev mednarodne zas¢ite, in tretji€, na zdruzljivost z osebnim pravnim
statusom zadevnega druzinskega ¢lana.

Najprej, okolis€ina, da sta roditelj in njegov mladoletni otrok imela razli¢ni migracijski poti, preden
sta bila zdruzena v drzavi €lanici, v kateri je otrok upravicen do mednarodne zasCite, ne
preprecCuje, da bi se roditelj Stel za druzinskega ¢lana navedenega upravicenca, Ce je bil ta roditel]
prisoten na ozemlju te drzave €lanice, preden je bilo odloeno o prosnji za mednarodno zas¢ito
njegovega otroka.

Dalje, drzavljan tretje drzave, €igar proSnja za mednarodno zascito je nedopustna in je bila torej
zavrzena v drzavi Clanici, v kateri je njegov mladoletni otrok upravicen do mednarodne zaScite,
zaradi statusa begunca, ki ga ima v drugi drzavi €lanici, sam ne izpolnjuje pogojev, potrebnih za
pridobitev mednarodne zasdite v prvi drzavi ¢lanici.

Nazadnje, v zvezi z zdruzljivostjo dodelitve ugodnosti, doloenih v Direktivi ,0 pogojih“, s pravnim
statusom zadevnega drzavljana, je treba preveriti, ali v drzavi €lanici, ki je njegovemu druzZinskemu
Clanu priznala mednarodno zascito, nima Ze pravice do boljSega obravnavanja, kot izhaja iz
navedenih ugodnosti. V obravnavani zadevi to ni razvidno, ker priznanje statusa begunca v eni od
drzav €lanic upravicencu do te mednarodne zascCite v drugi drzavi Clanici ne zagotavlja boljSe
obravnave od tiste, ki izhaja iz ugodnosti v tej drugi drzavi Clanici, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodiSce.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

6 Clen 52(1) Listine.

7 Clen 23(2) Direktive ,0 pogojih*.

8 Te ugodnosti so dologene v ¢lenih od 24 do 35 Direktive ,0 pogojih“.
9 Clen 2(j) Direktive ,0 pogojih*.
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