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A fétanacsnok inditvanya a C-14/21. és a C-15/21. sz. egyesitett ligyekben
Sajté és Tajékoztatas Sea Watch

Rantos fétanacsnok szerint a rendszeresen tengeri felkutatasi és mentési
tevékenységet végz6 maganhajoékat a kikotd szerinti allam ellenérizheti arra

”wr

vonatkozéan, hogy megfelelnek-e a nemzetkozi eléirasoknak

Az unios jog értelmében a kik6té szerinti allam visszatartasi intézkedéseket hozhat, amennyiben a
feltart szabdalytalansagok a biztonsagra, az egészségre vagy a kérnyezetre nézve egyértelmiien
veszeélyt jelentenek

A Sea Watch Berlinben (Németorszag) székhellyel rendelkezd nonprofit humanitarius szervezet.
Célja kulonosen tengeri felkutatasi és mentési tevékenység végzése, és e tevékenységet a
Foldkozi-tenger nemzetkdzi vizein olyan hajok segitségével végzi, amelyeknek egyszerre
tulajdonosa és lzemeltet6je. E hajok kozott talalhaté a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4, amelyek
német lobogd alatt kdzlekednek, és amelyek ,altalanos teherhajé — tdébbcéllu” hajoként kaptak
osztalyozasi bizonyitvanyt. 2020 nyaran, miutan mentési tevékenységet végeztek, és a kimentett
személyeket partra szallitottak Palermo (Olaszorszag) és Porto Empedocle (Olaszorszag)
kikotjében, e két varos kikotéi kapitanysaga e hajok fedélzetén részletesebb ellendrzést hajtott
végre azzal az indokkal, hogy e hajokat tengeri felkutatasi és mentési tevékenységre hasznaltak
annak ellenére, hogy nem rendelkeztek bizonyitvannyal e tevékenységre, és a hajok biztonsagi
bizonyitvanyaiban meghatarozott Iétszamot jelentés mértékben meghaladé szamu személyt vettek
fel a fedélzetilkre. A részletesebb ellenérzések egy sor olyan milszaki és mikodtetési
szabalytalansagot allapitottak meg, amelyek kézil néhany a biztonsagot, az egészséget vagy a
kornyezetet egyértelmien veszélyeztetbnek mindsul, éppen ezért e két kapitanysag elrendelte az
emlitett hajok visszatartasat.

A szdéban forgd hajok visszatartasat kovetéen a Sea Watch a Tribunale amministrativo regionale
per la Sicilia (Szicilia tartomany kdzigazgatasi birésaga, Olaszorszag) el6tt két keresetet inditott a
visszatartasra vonatkozé hatarozatok és az e hatarozatokat megel6zd vizsgalati jelentések
megsemmisitése irdnt. Keresetei alatamasztasa céljabol a Sea Watch Iényegében azzal érvelt,
hogy az ezen intézkedéseket alkalmazd kapitanysagok tullépték a kikotd szerint illetékes allamra
ruhdzott, az alkalmazanddé nemzetkdzi szokasjog és a nemzetkdzi egyezmények fényében
értelmezett 2009/16 iranyelvbdl! eredd jogkoreiket.

Kodvetkezésképpen a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany
kbzigazgatasi birdsaga) elézetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztett a Birdsag elé annak
megvalaszolasa érdekében, hogy a 2009/16 iranyelv alkalmazand6-e a sz6ban forgé hajokra,
illetve annak tisztazasa érdekében, hogy milyen feltételek és terjedelem vonatkozik a kik6td szerint
illetékes allam ellenérzési és visszatartasi jogkorere.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Athanasios Rantos fétanacsnok ugy véli, hogy a 2009/16
iranyelv alkalmazand6 a széban forg6 hajékhoz hasonlé olyan hajokra, amelyek amellett, hogy
»tobbcélu teherhajoként” vannak lajstromozva, tengeri felkutatasi és mentési
tevékenységet végeznek. Ugyanis a 2009/16 iranyelv hatalya kiterjed minden olyan hajéra és
személyzetére, amely egy tagallam kikét6jébe vagy révjébe hajo-kikdté kapcsolat létesitése
céljabol fut be. Ezen iranyelv hatélya a nem kereskedelmi célra hasznalt hajékon belll csupan két,

1 A mddositott, a kikoté szerint illetékes allam altali ellenérzésrél szélo, 2009. aprilis 23-i eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 131., 57. 0.; helyesbités: HL 2013. L 32., 23. 0.).
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j6l meghatarozott kategoriara nem terjed ki, és a jogalkotd e kivételt e két kategoriara kivanta
korlatozni.?

Ezt a megallapitast véleménye szerint megerdsiti a 2009/16 iranyelv célja is, amely a tagallamok
felségvizein tartozkodo, a kovetelményeket nem kielégité hajokkal végzett tengeri szallitas
tobbek kozott a biztonsdg, a szennyezés megelozése és a fedélzeti élet- és
munkakdrilmények javitdsa céljabol torténd drasztikus csdkkentésére iranyul.

A kikoto szerint illetékes allam altal elvégezhetd kiegészitoé ellenérzéseket igazolo feltételek
kapcsan a fétanacsnok szerint nyilvanvalonak tiinik az, hogy az a hajo, amely a bizonyitvanyaiban
engedélyezett legnagyobb személyi Ilétszamot meghaladé szdmu személyt szallit
rendszeresen, bizonyos korulmények kozott veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra
vagy a kornyezetre. E koérilmény fészabaly szerint alkalmas arra, hogy a 2009/16 iranyelv
értelmében vett ,rendhagyé tényezének” mindstiljon, és igazolhatja az ezen iranyelv értelmében
vett kiegészité ellendrzést™. Mindazonaltal el kell végezni a tények eseti ellenérzését, amely
a nemzeti bir6sag feladata, és amely nem szoritkozhat a szallitott személyek szama és a
bizonyitvanyok alapjan szallitani engedélyezett személyek szama kozotti kiulonbség formalis
megallapitdséara, hanem e bir6sagnak konkrétan kell értékelnie az ilyen magatartashoz kapcsolodd
kockazatokat, figyelembe véve a nemzetkdzi szokésjogban rogzult tengeri mentési
kotelezettséget.*

A kikoté szerint illetékes allam altal gyakorolt ellenérzés terjedelmét illetéen a fétanacsnok
emlékeztet arra, hogy részletesebb ellenérzésre akkor keriil sor, ha egy kezdeti ellenérzés
végrehajtasat kovetéen ,egyértelmii bizonyitékok” alapjan feltételezhet6, hogy a hajo,
felszerelése vagy személyzete lényegileg nem elégiti ki egy vonatkozdé nemzetkdzi
egyezmény elbirasait. A jelen Ugyben az ,egyértelml bizonyiték” abban all, hogy a
bizonyitvanyok és egyéb dokumentumok vizsgalatakor pontatlansagokat tartak fel. Az ilyen
ellendrzés nem korlatozddik kizarélag a hajoé osztalyozasanak megfelelé bizonyitvanyokban el&irt
alaki jellegi el6irasokra, hanem inkabb arra vonatkozik, hogy e hajé megfelel-e a biztonséagra, a
koérnyezetszennyezés megelbzésére, valamint a fedélzeten valé élet- és munkakorilményekre
vonatkozé valamennyi nemzetk6zi egyezményi szabalynak, figyelembe véve a hajo és
felszerelése tényleges éallapotéat, valamint az altala ténylegesen gyakorolt tevékenységeket, illetve
a hajo osztalyozasanak megfeleld tevékenységeket. A fétanacsnok, annak pontositasa mellett,
hogy az uniés jogban vagy a nemzetkdzi jogban nem létezik a tengeri felkutatasi és mentési
tevékenységet végz6 hajok osztalyozasa, hangsulyozza, hogy az a kortlmény, hogy valamely
haj6t nem a bizonyitvanyainak megfeleléen Uzemeltetnek, az e hajo fedélzetén valod
munkavégzéssel kapcsolatos eljarasokra vonatkozo el6irasok megsértésének mindsulhet, és
kilondsen veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra, vagy a kérnyezetre.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok akként foglal allast, hogy a kikoté szerint illetékes allam
biztosithatja a tengerbiztonsagra, a tengeri védelemre, a tengeri kérnyezet védelmére, valamint a
fedélzeti élet- és munkakorilményekre alkalmazandé nemzetkdzi egyezmények és uniés
jogszabalyok betartasat, figyelembe véve a hajo altal ténylegesen gyakorolt tevékenységeket,
feltéve hogy az ilyen ellenérzés nem sérti sem a lobogd szerinti dllamnak az osztalyozas
tekintetében fennall6 jogkorét, sem pedig a tengeri mentési kotelezettség betartasat. Pusztan az a
tény, hogy valamely hajé rendszeresen végez tengeri felkutatasi és mentési tevékenységet,

2 Mégpedig a nem kereskedelmi célra hasznalt, allami hajok és kedvtelési céli hajok (a 2009/16 iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdése).

3 A 2009/16 iranyelv I. melléklete Il. részének 2B. pontja és 11. cikke szerint a kikoté szerint illetékes allam a hajok
vonatkozasaban csak a kimerit§ jelleggel felsorolt ,elsédlegességi tényez8k” vagy ,rendhagyd tényezdk” fennalldsa
esetén végez kiegészit6é ellenérzést. A rendhagyo tényezdk kozott szerepel azon ,[hajok esete], melyek Uzemeltetése
személyek, targyak vagy a kdrnyezet veszélyeztetését idézte el6”.

4 A nemzetkdzi szokasjog értelmében vett, a hajo kapitanyat terheld tengeri mentési kotelezettséget tobbek kozott a
tengerjogi egyezmény 98. cikke irja el6. E rendelkezés, amelynek cime ,Segitségnyujtasi kotelezettség”, az
(1) bekezdésében a kdévetkezéképpen rendelkezik: ,Minden &llam kételezi a lobogéja alatt kézlekedS hajé kapitanyat,
hogy a hajo, a személyzet vagy az utasok sulyos veszélyeztetése nélkill lehetséges mértékben: a) nyujtson segitséget
valamennyi, az eltlinés veszélyében levd, tengerben talalt személynek; b) a lehet6 legnagyobb sebességgel siessen a
végszikségben |évé személyek megmentésére, ha arrdl értesilt, hogy azok segitségre szorulnak, amennyiben ezen
cselekvést észszerlien varhatjak el téle; [...]".
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nem mentesiti e hajot a nemzetk6zi jog vagy az uniés jog alapjan ra alkalmazandoé
kovetelmények tiszteletben tartasa alél, és nem akadalya annak, hogy e hajo az ezen iranyelv
19. cikke értelmében vett visszatartasi intézkedések hatélya alé tartozzon, amennyiben megsérti e
szabalyokat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti biréség feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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