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Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-14/21 a C-15/21
Tla¢ a informacie Sea Watch

Podrla navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Rantos, mézu sukromné
plavidla vykonavajuce pravidelné patracie a zachranné akcie na mori podliehat’
Statnej pristavnej kontrole z hfadiska suladu s medzinarodnymi normami

Podla prava Unie méZe pristavny $tat prijat opatrenia na zadrZanie, ak zistené nezrovnalosti
predstavuju zjavneé riziko pre bezpecnost, zdravie alebo Zivotné prostredie

Sea Watch je neziskova humanitarna organizacia so sidlom v Berline (Nemecko). Predmetom jej
¢innosti sl najma patracie a zachranné akcie na mori a tito ¢innost vykonava v medzinarodnych
vodach Stredozemného mora prostrednictvom plavidiel, ktoré vlastni a zaroven prevadzkuje.
Medzi tymito plavidlami sa nachadzaju plavidla s nazvami Sea Watch 3 a Sea Watch 4, ktoré sa
plavia pod nemeckou vlajkou a ktoré boli certifikované ako ,obyajné nékladné lode -
viacuCelové“. Pocas leta 2020 boli plavidla po vykonani zachrannych operacii a vylodeni osbéb
zachranenych na mori v pristavoch Palermo (Taliansko) a Porto Empedocle (Taliansko) podrobené
podrobnym inSpekciam na palube zo strany pristavnych Uradov tychto dvoch miest, a to z dévodu,
Ze vykonavali patracie a zachranné akcie na mori, hoci na tato sluzbu neboli certifikované a vzali
na palubu ovela vacsi pocet 0s6b, nez na aky boli certifikované. Pri inSpekciach sa zistili viaceré
technické a prevadzkové nedostatky, z ktorych niektoré boli povazované za zjavné riziko pre
bezpe€nost, zdravie alebo zivotné prostredie, v désledku ¢oho oba pristavné arady nariadili
zadrzanie uvedenych plavidiel.

Po zadrzani plavidiel podala Sea Watch na Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Regionalny spravny sud pre Siciliu, Taliansko) dve Zzaloby na zruSenie najma oznameni
0 zadrzani a sprav o inSpekciach, ktoré tymto oznameniam predchéadzali. Na podporu svojich zalob
Sea Watch v podstate tvrdila, Zze pristavné Urady, od ktorych tieto opatrenia pochadzaju, prekrogili
prdvomoci, ktoré pristavnému $tatu prislichaju podfa smernice 2009/161 vykladanej z hladiska
uplatniteflného medzinarodného obycajového a zmluvného prava.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalny spravny sud pre Siciliu) preto polozil
Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky s ciefom zistit, ¢i sa smernica 2009/16 uplatriuje na dotknuté
plavidla, ale aj s ciefom objasnit podmienky a rozsah pravomoci Statnej pristavnej kontroly, ako aj
podmienky zadrzania plavidla.

Generalny advokat Athanasios Rantos vo svojich navrhoch, ktoré dnes predniesol, zastava nazor,
ze smernica 2009/16 sa uplatfuje na plavidla, ako su predmetné plavidla, ktoré su sice
registrované ako ,viacucelové nékladné lode“, ale vykonavaju patracie a zachranné akcie
na mori. Smernica 2009/16 sa totiz uplatiuje na kazdé plavidlo, ako aj jeho posadku, ktoré
priplava do pristavu alebo kotviska c&lenského Statu s cielom vykonavat prepojenie medzi
plavidlom a pristavom. Spomedzi plavidiel pouzivanych na nekomeréné ucely su z pdsobnosti tejto
smernice vylu€ené len osobitné kategoérie plavidiel, na ktoré chcel zakonodarca obmedzit
vynimku.?

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/16/ES z 23. aprila 2009 o $tatnej pristavne] kontrole (U.v. EU L 131,
2009, s. 57), v zneni zmien.

2 Ato vladne lode pouzivané na nekomeréné Ucely a rekreaéné plavidla pouzivané na nekomeréné ucely (¢lanok 3
ods. 4 smernice 2009/16).
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Toto kons$tatovanie podla neho potvrdzuja ciele smernice 2009/16, ktoré maju prispiet’
k vyraznému znizeniu lodnej dopravy pomocou plavidiel nespifajucich normy, ktoré sa
plavia vo vodach spadajucich pod jurisdikciu Clenskych Statov, aby sa tak najma zlepSila
bezpecnost’, predchadzanie znecéist'ovaniu a zivotné a pracovné podmienky na palube.

Pokial ide o podmienky, ktoré odévodnuju dodatoénu inSpekciu zo strany pristavného statu,
generalny advokéat sa domnieva, ze je zrejmé, ze plavidlo, ktoré systematicky prepravuje vyssi
pocet 0sbb, ako je maximélny povoleny pocet osbb, ktoré mozno prepravovat podla jeho
certifikdtov, méze za uréitych okolnosti predstavovat’' nebezpecenstvo pre osoby, majetok
alebo zivotné prostredie. Takato okolnost mbéze v zdsade predstavovat ,,neo€akavany faktor
a odévodnit’ ,dodatoé¢na inSpekciu“ vzmysle smernice 2009/16.2 Ide v$ak o overenie
skutkového stavu v kazdom jednotlivom pripade, ktoré prinalezi vnutrostatnemu sudu, ktory
sa nembze obmedzit na formalne konstatovanie rozdielu medzi poétom prepravovanych oséb
a poc¢tom o0s0b, ktorych preprava je povolena, ale musi konkrétne posudit rizikhd takéhoto
spravania s prihliadnutim na povinnost’ zachrany na mori stanovenej v medzindrodnom
obyc¢ajovom prave.*

Pokial ide o rozsah statnej pristavnej kontroly, generalny advokat pripomina, ze podrobnejsia
inSpekcia sa vykonava, ak po pociatocnej inSpekcii existuju ,jasné dévody*“ domnievat’ sa,
ze stav plavidla nespifa poziadavky medzinarodného dohovoru uplatnitefného v tejto
oblasti. V prejednavanej veci ,jasny dbévod“ spoCiva vtom, ze pri kontrole certifikdtov a inych
lodnych dokladov sa zistili nepresnosti. Takato kontrola sa neobmedzuje len na formalne
poziadavky stanovené v certifikatoch tykajacich sa klasifikacie plavidla, ale tyka sa skér suladu
tohto plavidla so vSetkymi medzinarodnymi zmluvnymi pravidlami uplatnitefnymi v oblasti
bezpecnosti, predchadzania znecistovaniu a zivotnych a pracovnych podmienok na palube, pricom
sa berie do Uvahy skutoCny stav plavidla a jeho vybavenia, ako aj ¢innosti, ktoré plavidlo skuto¢ne
vykonava, a €innosti, pre ktoré bolo klasifikované. Generalny advokat sice spresiuje, ze v prave
Unie alebo v medzinarodnom prave doteraz neexistuje klasifikacia plavidiel vykonavajicich
patracie a zachranné akcie na mori, ale zdéraznuje, ze okolnost, ze plavidlo nie je prevadzkované
v stlade so svojimi certifikatmi, méze predstavovat poruSenie poziadaviek tykajucich sa
prevadzkovych postupov na palube tohto plavidla, a najma méze predstavovat nebezpecenstvo
pre osoby, majetok alebo Zivotné prostredie.

V dosledku toho generalny advokat dospel kzaveru, ze pristavny Stat mdze zabezpedit
dodrZiavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych predpisov Unie uplatnitefnych v oblasti
namornej bezpecnosti, ndAmornej ochrany, ochrany morského prostredia a pracovnych a zZivotnych
podmienok na palube, s prihliadnutim na ¢&innosti, ktoré plavidlo skutoéne vykonava, za
predpokladu, Ze takato kontrola nezasahuje do pravomoci vlajkového §tatu, pokial ide
o klasifikaciu plavidla, ani nenaruSuje dodrziavanie povinnosti zachrany na mori. Samotna
skutocénost’, ze plavidlo systematicky vykonava pétracie azachranné akcie na mori,
nezbavuje toto plavidlo povinnosti dodrziavat' poziadavky, ktoré sa na neho uplathuja
podra medzinarodného prava alebo prava Unie, anebrani tomu, aby sa na toto plavidlo
vztahovali opatrenia na zadrzanie podla ¢lanku 19 tejto smernice, pokial tieto pravidla porusi.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

3 Podrla prilohy | ¢asti Il bodu 2B a ¢lanku 11 smernice 2009/16 dodatoénym inSpekciam zo strany pristavného $tatu
podliehaju lode len v pripade ,prvoradych faktorov* alebo ,neoakavanych faktorov“, ktoré st vymenované taxativne.
Medzi neoCakavané faktory patria ,lode, ktoré boli prevadzkované tak, Ze to predstavovalo nebezpecenstvo pre osoby,
majetok alebo zivotné prostredie”.

4 Povinnost’ zachrany na mori, ktori ma podla medzinarodného obyc¢ajového prava kapitan lode, je zakotvena okrem
iného v ¢lanku 98 Dohovoru o morskom prave. Toto ustanovenie s nazvom ,Povinnost poskytnutia pomoci® znie
v odseku 1 takto: ,Kazdy Stat je povinny poZadovat od kapitana lode plavajucej pod jeho vlajkou, pokial tak méze urobit
bez vazneho ohrozenia lode, jej posadky alebo cestujucich, aby: a) poskytol pomoc ktorejkolvek osobe najdenej na mori,
ktora je v nebezpelenstve Zivota; b) sa s najvd¢Sou moznou rychlostou vydal na zachranu oséb, ktoré su
v nebezpedenstve, ak bol upovedomeny, ze potrebuju pomoc a pokial je mozné rozumne ocakavat takyto jeho
zakrok...“.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom Cc&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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