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Concluziile avocatului general ih cauzele
Presd si informare C-14/21 si C-15/21 Sea Watch

In opinia avocatului general Rantos, navele private care desfasoara o activitate
regulata de cautare si de salvare pe mare pot face obiectul unui control de
conformitate cu normele internationale asigurat de statul portului

In temeiul dreptului Uniunii, statul portului poate adopta mésuri de retinere in cazul in care
neregulile constatate prezinta un risc vadit pentru securitate, sdndtate sau mediu

Sea Watch este o organizatie umanitara fara scop lucrativ cu sediul in Berlin (Germania). Potrivit
statutului sdu, aceasta are ca obiect, printre altele, activitatea de cautare si de salvare pe mare si
desfasoara aceasta activitate in apele internationale ale Marii Mediterane, prin intermediul unor
nave ale carui proprietar si operator este in acelasi timp. Printre aceste nave figureaza Sea Watch
3 si Sea Watch 4, care arboreaza pavilionul german si care au fost certificate ca ,nave cargou
general - polivalente”. in vara anului 2020, dupd ce au efectuat operatiuni de salvare si au
debarcat persoanele salvate pe mare in porturile Palermo (ltalia) si Porto Empedocle (ltalia),
navele au fost supuse unor inspectii amanuntite la bord de catre capitaniile portuare din aceste
doua orase, pe motiv ca erau angajate in activitatea de cautare si salvare pe mare in conditiile in
care nu erau certificate pentru acest serviciu si luasera la bord un numar de persoane mult mai
mare decéat cel certificat. Inspectiile au identificat o serie de deficiente tehnice si operationale,
dintre care unele considerate in sensul ca creeaza un risc vadit pentru siguranta, sanatate sau
mediu, astfel incat ambele capitanii au dispus retinerea navelor mentionate.

Ca urmare a retinerii navelor, Sea Watch a introdus la Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia, Italia) doua actiuni prin care a solicitat
anularea, printre altele, a avizelor de retinere a acestor nave, a rapoartelor de inspectie care au
precedat aceste avize. in sustinerea actiunilor sale, Sea Watch a sustinut ca, in esenta, capitaniile
de la care au provenit aceste masuri au depasit competentele conferite statului portului, astfel cum
rezultd acestea din Directiva 2009/16%, interpretatd in lumina dreptului international cutumiar si
conventional aplicabil.

In consecintd, Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia a adresat Curtii intrebari
preliminare, pentru a verifica daca Directiva 2009/16 se aplica navelor in cauza, dar si pentru a
clarifica conditiile si domeniul de aplicare a competentelor de control al statului portului, precum si
conditiile de retinere a unei nave.

In Concluziile prezentate astazi, avocatul general Athanasios Rantos apreciazd ca Directiva
2009/16 se aplica navelor precum cele in discutie, care, desi au fost inregistrate ca ,,nave
cargou polivalente”, desfagoara activitatea de cautare si salvare pe mare. Astfel, Directiva
2009/16 se aplica tuturor navelor, precum si echipajelor acestora care fac escala intr-un port sau
intr-o zona de ancoraj al unui stat membru pentru a efectua o interfata nava/port. Sunt excluse din

1 Directiva 2009/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului
portului(JO 2009, L 131, p. 57), cu modificarile ulterioare.
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domeniul de aplicare al acestei directive, printre navele utilizate Th scopuri necomerciale, doar
categorii specifice de nave, la care legiuitorul a dorit sa limiteze exceptarea?.

Aceasta constatare este confirmata, in opinia sa, de obiectivele Directivei 2009/16, care constau
in a sprijini reducerea drastica a numarului navelor care nu corespund standardelor care
navigheaza in apele aflate in jurisdictia statelor membre, in special in vederea imbunatatirii
sigurantei, prevenirii poluarii si imbunatatirii conditiilor de viata si de munca la bord.

in ceea ce priveste conditiile care justifica o inspectie suplimentara de catre statul portului,
avocatul general considera evident faptul ca o nava care transporta in mod sistematic mai
multe persoane decat numarul maxim de persoane care por fi transportate conform certificatelor
sale poate, in anumite imprejurari, sa prezinte un pericol pentru persoane, bunuri sau
mediu. O astfel de circumstanta este, in principiu, susceptibila sa constituie un ,factor
neprevazut” si sa justifice o ,,inspectie suplimentara”, in sensul Directivei 2009/163. Cu toate
acestea, este necesar sa se efectueze o verificare factuala, de la caz la caz, care revine
instantei nationale, care nu se poate limita la o constatare formala a diferentei dintre numarul de
persoane transportate si numarul de persoane pentru care este autorizat transportul, ci trebuie sa
evalueze in mod concret riscurile unui astfel de comportament, tindnd seama de obligatia de
salvare pe mare prevazuta de dreptul international cutumiar®.

in ceea ce priveste intinderea controlului statului portului, avocatul general aminteste ca o
inspectie mai amanuntita se efectueaza atunci cand, in urma unei inspectii initiale, exista
»motive intemeiate” pentru a crede ca starea navei nu indeplineste cerintele unei conventii
internationale aplicabile in materie. in speta, ,motivul evident” consta in faptul ca au fost
constatate neconcordante in timpul verificarii certificatelor si a altor documente. Un astfel de
control nu se poate limita la cerintele formale prevazute in certificatele privind clasificarea navei, ci
se refera mai degraba la conformitatea navei cu toate standardele internationale privind siguranta,
prevenirea poluarii si conditile de viata si de munca la bordul navelor, tindnd seama de starea
reala a navei si a echipamentelor sale, precum si de activitatile desfasurate efectiv de nava si de
cele pentru care aceasta a fost clasificata. Avocatul general, precizdnd ca, pana in prezent, nu
exista Tn dreptul Uniunii sau in dreptul international o clasificare a navelor care efectueaza activitati
de cautare si de salvare pe mare in, subliniaza ca imprejurarea ca o nava este exploatata in
conformitate cu autorizatiile sale poate constitui o incalcare a cerintelor referitoare la procedurile
operationale la bordul acestei navei si poate, in special, sa implice un pericol pentru persoane,
bunuri sau mediu.

in consecinta, avocatul general concluzioneaza in sensul ca statul portului poate sa asigure
respectarea conventiilor internationale si a legislatiei Uniunii aplicabile in materie de securitate
maritima, de siguranta maritima, de protectie a mediului marin si a conditiilor de viata si de munca
la bordul navei, tindnd seama de activitatile desfasurate in mod efectiv de nava, cu conditia ca un
astfel de control sa nu afecteze competenta statului de pavilion Tn ceea ce priveste clasificarea
navei sau respectarea obligatiei de salvare pe mare. Simplul fapt ca o nava desfasoara in mod
sistematic activitati de cautare si de salvare pe mare nu excepteaza aceasta nava de la
respectarea cerintelor care ii sunt aplicabile in temeiul dreptului international sau al
dreptului Uniunii si nu exclude faptul ca nava respectiva sa faca obiectul unor masuri de retinere
in temeiul articolului 19 din aceasta directiva in cazul in care incalca normele mentionate.

2 Si anume navele de stat folosite in scopuri necomerciale si navele de agrement folosite in scopuri necomerciale
[articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2009/16].

3 Potrivit partii Il punctul 2B din anexa | la Directiva 2009/16 si articolului 11 din aceasta, navele nu sunt supuse unor
inspectii suplimentare de catre statul portului decat in prezenta unor ,factori prioritari” sau a unor ,factori neprevazuti”
enumerati in mod exhaustiv. Printre factorii neprevazuti figureaza cel al ,navelor [...] care au fost operate intr-un mod
care sa prezinte un pericol pentru persoane, bunuri sau mediu”.

4 Obligatia de salvare pe mare, care revine comandantului navei in temeiul dreptului international cutumiar, este
consacrata la articolul 98 din Conventia privind dreptul marii. Aceasta dispozitie, intitulata ,Obligatia de a acorda
asistentd”, are urmatorul cuprins la alineatul 1: ,Orice stat trebuie sa& ceara cépitanului navei care navigheaza sub
pavilionul sau, Tn masura in care este posibil, fara a se pune in primejdie serioasa nava, echipajul sau pasagerii: a) sa
acorde asistenta oricarei persoane aflate in pericol pe mare; b) sa se indrepte cu toatd viteza posibila in ajutorul
persoanelor in primejdie, daca este informat ca ele au nevoie de ajutor, in masura in care se poate conta in mod
rezonabil pe aceasta actiune din parteasa[...]. ”



MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publicd pe site-ul CURIA n ziua lecturii.
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