Europeiska unionens tribunal
PRESSMEDDELANDE nr 34/22
Luxemburg den 23 februari 2022

Dom i mal T-834/17 och i mal T-540/18
United Parcel Service mot kommissionen och ASL Aviation Holdings och
Press och information ASL Airlines (Ireland) mot kommissionen

Tribunalen ogillar tva mal om skadestandstalan som véackts av UPS respektive ASL
Aviation Holdings

De bada foretagen yrkade ersattning for den ekonomiska skada som de pastar sig har lidit till foljd
av kommissionens rattsstridiga beslut att forklara en féretagskoncentration oférenlig med den inre
marknaden

Europeiska kommissionen forklarade i beslut av den 30 januari 2013 (nedan kallat det angripna
beslutet)! att foretagskoncentrationen mellan United Parcel Service, Inc. och TNT Express NV
(nedan kallat TNT) var oftérenlig med den inre marknaden. Dessa bada foretag ar verksamma pa
marknaden for internationella tjanster for expressleverans av mindre paket.

UPS tillkannagav offentligt att foretaget avstod fran att genomfora foretagskoncentrationen och
vackte samtidigt talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Tribunalen
bifoll i dom av den 7 mars 2017 2 denna talan. Domstolen ogillade i dom av 16 januari 2019°
kommissionens overklagande av tribunalens dom.

Kommissionen hade under den tid som dessa rattsprocesser pagick forklarat en
foretagskoncentration mellan TNT och FedEx Corp. forenlig med den inre marknaden. FedEx
Corp. ar en konkurrent till UPS.*

| slutet av ar 2017 vackte UPS skadestandstalan mot kommissionen och yrkade ersattning for den
ekonomiska skada som foretaget pastod sig ha lidit till folid av det omtvistade beslutets
rattsstridighet.® Ar 2018 vackte foretagen ASL Aviation Holdings DAC och ASL Airlines (Ireland)
Ltd (nedan tillsammans kallade ASL-foretagen) skadestandstalan mot kommissionen. ASL-
foretagen hade fore antagandet av det omtvistade beslutet ingatt affarsavtal med TNT som skulle
fullgoras efter det att foretagskoncentrationen mellan UPS och TNT hade godkénts.®

Dessa bada mal om skadestandstalan ogillas av tribunalen (sjunde avdelningen i uttkad
sammansattning).

Tribunalens beddmning

Ogillande av UPS skadestandstalan (mal T-834/17)

1 Kommissionens beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 om att en koncentration ar oftérenlig med den inre
marknaden och EES-avtalets funktion (&drende COMP/M.6570 — UPS/TNT Express)); se aven kommissionens
pressmeddelande IP/13/68.

2 Tribunalens dom av 7 mars 2017, United Parcel Service/lkommissionen, T-194/13 (se aven pressmeddelande nr

23/17).
3 Tribunalens dom av den 16 januari 2019, kommissionen/United Parcel Service, C-265/17 P (se dven pressmeddelande
nr 3/19).

4 Beslut av den 8 januari 2016 om att forklara en koncentration forenlig med den inre marknaden och EES-avtalets
funktion (&drende M.7630 — FedEX/TNT Express). En sammanfattning av beslutet har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT C 450, 2016, s. 12).

5 Mal T-834/17, United Parcel Service/lkommissionen.

6 Mal T-540/18, ASL Aviation Holdings och ASL Airlines (Ireland)/kommissionen.
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UPS gjorde i sin skadestandstalan gallande att kommissionen genom att anta det omtvistade
beslutet hade begatt tillrackligt klara Overtradelser av unionsratten, vilka medfort att unionen
adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Enligt UPS hade kommissionen 1) asidosatt
foretagets processuella rattigheter under det administrativa forfarandet, 2) asidosatt
motiveringsskyldigheten och 3) begatt fel i samband med den materiella bedémningen av den
anmalda féretagskoncentrationen.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att tre kumulativa forutsattningar maste vara uppfyllda for att
unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar, namligen att det skett en tillrackligt klar
Overtradelse av en rattsregel som ger enskilda rattigheter, att det foreligger en skada och att det
finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan.

Betraffande kommissionens pastddda asidosattande av UPS processuella rattigheter under det
administrativa forfarandet, kritiserade UPS kommissionen for att varken ha latit foretaget ta del av
den slutliga versionen av den ekonometriska modell som anvants for att analysera den anmaélda
foretagskoncentrationens effekter pa priser eller de kriterier som anvants for att bedoma de
effektivitetsvinster som foretagskoncentrationen skulle ge upphov till. UPS ansdg ocksa att
kommissionen hade asidosatt foretagets ratt till tillgang till de uppgifter som FedEx hade lamnat
under det administrativa forfarandet.

Tribunalen konstaterar foljande betraffande UPS pastdende att foretaget inte beretts tillfalle att ta
del av den senaste ekonometriska modellen som anvants av kommissionen. Kommissionen var i
enlighet med tillamplig lagstiftning skyldig att underratta UPS om den senaste versionen av den
ekonometriska modellen. Kommissionen hade saledes ett begransat, for att inte séaga obefintligt,
utrymme for skonsmassig beddmning och gjorde sig darfor skyldig till en tillr&ckligt klar
Overtradelse av UPS ratt till férsvar genom att inte underratta foretaget om modellen. | motsats till
vad kommissionen havdat, kan inte denna Overtradelse — med beaktande av rattspraxis angaende
ratten till forsvar och domstolens dom av den 16 januari 2019 — anses ursakitlig.

Tribunalen finner aven att kommissionen inte kan vinna framgang med sitt argument att
utarbetandet av den ekonometriska modellen hade féregatts av en omfattande skriftvaxling med
UPS. Genom att underlata att underratta UPS om den slutliga versionen av den ekonometriska
modellen har kommissionen inte endast asidosatt en processuell skyddsregel som syftar till att
garantera legitimiteten hos unionens system for foretagskontroll och detta systems skalighet, utan
har aven forsatt UPS i en situation om gjorde det omgijligt for foretaget att forstd delar av skalen i
det angripna beslutet.

Betraffande UPS pastdende att foretaget inte hade underrattats om kriterierna for att bedéma
effektivitetsvinsterna av den anmalda foretagskoncentrationen, konstaterar tribunalen daremot att
det inte foreligger nagon skyldighet for kommissionen enligt de unionsregler som ar tillampliga pa
foretagskoncentrationer att pa forhand abstrakt definiera de specifika kriterier enligt vilka den avser
att beddma huruvida en effektivitetsvinst kan anses vara kontrollerbar. Under dessa
omstandigheter saknas det rattslig grund for UPS argumentation att kommissionen var skyldig att
underratta foretaget om de specifika kriterier som den avsag att tillampa for att avgora huruvida
respektive effektivitetsvinst som aberopats var kontrollerbar.

Tribunalen avfardar vidare UPS argumentation att kommissionen asidosatt foretagets ratt till vissa
handlingar som FedEx hade gett in till kommissionen under det administrativa férfarandet. UPS
hade namligen inte utdvat sin ratt till tillgang i ratt tid och i enlighet med formkraven i tillamplig
lagstiftning (ndgon anmalan till forhérsombudet hade inte gjorts) och uppfyllde darfor inte
forutsattningarna for att fa ersattning for den skada som pastds ha orsakats till foljd av
asidosattandet av dessa rattigheter.

Betraffande kommissionens pastadda asidosattande av motiveringsskyldigheten, erinrar tribunalen
om att en bristfallig motivering av en unionsrattsakt i princip inte i sig kan adra unionen
utomobligatoriskt skadestandsansvar.



Tribunalen finner foljande betraffande UPS argument att kommissionen gjort fel i samband med
den materiella beddmningen av den anmalda foéretagskoncentrationen. Tribunalen konstaterar att
kommissionen begatt vissa fel, men finner att de inte utgor tillrackligt klara Overtradelser av
unionsratten som kan adra unionen utomobligatoriskt skadestandsansvar. Tribunalen preciserar att
aven om kommissionen, i strid med sina egna riktlinjer (Best practices on economic evidence),
anvant sig av en ekonometrisk modell som véasentligen avvek fran sedvanlig ekonomisk praxis,
hade den ett betydande utrymme for skdnsmassig beddmning att definiera denna modell.
Kommissionen hade dessutom inte vid sin analys av effekterna av den anmalda
foretagskoncentrationen uteslutande stétt sig pa denna ekonometriska modell, utan hade
dessutom gjort en 6vergripande analys av den relevanta marknadens sérdrag och lyft fram denna
marknads beskaffenhet och sardrag och effekterna av den planerade transaktionen.

Tribunalen finner slutligen att UPS inte formatt visa att det forekommit uppenbara och allvarliga fel i
samband med beddmningen av huruvida det fanns kontrollerbara effektivitetsvinster och
bedémningen av FedEx konkurrensstéllning i den planerade féretagskoncentrationen. UPS har
inte heller formatt visa pa nagra omstandigheter som styrker att det forekommit sarbehandling med
avseende pa transaktionen mellan FedEx och TNT och det omtvistade beslutet.

Efter det att tribunalen salunda har faststallt att den tillrackligt klara évertradelsen av UPS
processuella rattigheter under det administrativa forfarandet &r begréansad till den uteblivna
underréttelsen av den senaste versionen av den ekonometriska modell som kommissionen anvant
for att analysera effekterna av den anmalda foretagskoncentrationen pa priserna, provar tribunalen
huruvida det foreligger ett direkt orsakssamband mellan rattsstridigheten och de skador som UPS
gjort gallande. Dessa skador avser utgifter for fOretagets deltagande i
foretagskoncentrationsarendet mellan FedEx och TNT, betalning till TNT av skadestand pa grund
av avtalsbrott till féljd av att avtalet om fusion med TNT sagts upp och utebliven vinst till foljd av det
varit omgjligt att fullgéra avtalet om fusion.

Betraffande utgifterna for UPS deltagande i féretagskoncentrationséarendet mellan FedEx och TNT
finner tribunalen foljande. Det ar uppenbart att UPS deltagande i detta drende ar resultatet av UPS
fria val. Asidoséattandet av UPS processuella réattigheter i foretagskoncentrationsarendet mellan
UPS och TNT kan sdledes inte anses vara den avgorande orsaken till utgifterna for foretagets
deltagande i foretagskoncentrationsarendet mellan FedEx och TNT. PAa samma satt har
betalningen till TNT av skadestand pa grund av avtalsbrott sin orsak i en avtalsforpliktelse som
foljer av avtalet om fusion mellan UPS och TNT. De réattsstridigheter som haftar vid det omtvistade
beslutet kan darfor inte utgéra den avgdérande orsaken till betalningen av skadestand till TNT.

Betraffande UPS uteblivna vinst finner tribunalen féljande. Det kan inte presumeras att
foretagskoncentrationen skulle ha forklarats forenlig med den inre marknaden, &ven om UPS
processuella rattigheter inte hade asidosatts under foretagskoncentrationsforfarandet mellan UPS
och TNT. Dessutom har UPS inte visat eller lagt fram nagra uppgifter som gor det mojligt for
tribunalen att finna att kommissionen skulle ha forklarat transaktionen forenlig med den inre
marknaden om namnda &sidosattande inte hade forelegat. Det faktum att UPS avstatt fran att
genomfora den planerade foretagskoncentrationen sa snart det omtvistade beslutet meddelats far
dessutom till foljd att det direkta orsakssambandet mellan rattsstridigheten och den pastadda
skadan bryts.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att UPS inte formatt visa att sidosattandet av dess
processuella rattigheter i féretagskoncentrationsarendet mellan UPS och TNT utgjorde den
avgorande orsaken till de pastddda skadorna. Tribunalen ogillar darfor foretagets
skadestandstalan i dess helhet.

Ogillande av ASL-féretagens skadestandstalan (mal T-540/18)

Den skadestandstalan som véackts av ASL-foretagen syftade till att erhdlla ersattning for den
uteblivna vinst som var foliden av att det — pa grund av det omtvistade beslutet — blivit omdjligt att
fullgora affarsavtal som ingatts mellan dessa foretag och TNT. Till stod for sitt yrkande aberopade
ASL-foretagen att kommissionen hade asidosatt deras och UPS grundlaggande rattigheter samt



att kommissionen gjort uppenbart oriktiga bedémningar i samband med foretagskoncentrationen
mellan UPS och TNT.

Tribunalen konstaterar for det forsta att ASL-foretagen till stod for sitt eget skadestandsyrkande
inte kan aberopa ett asidosattande av UPS rétt till forsvar i foretagskoncentrationsarendet mellan
det foretaget och TNT. | enlighet med tribunalens fasta praxis kravs det att det skydd som en till
stod for en skadestandstalan aberopad rattsregel ger ska vara effektivt for den person som
aberopar regeln och att personen ifraga ingar i den personkrets som regeln ger rattigheter.

Tribunalen finner for det andra att det saknas fog fér ASL-foretagens argumentation att
kommissionen i foretagskoncentrationsarendet mellan UPS och TNT asidosatt deras processuella
rattigheter, i synnerhet ratten till god forvaltning i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Tribunalen preciserar att eftersom ASL-féretagen gjort det fria valet
att inte delta i detta arende kan de inte med fog dberopa kommissionens pastadda asidosattande
av deras grundlaggande rattigheter i detta &rende.

Tribunalen awvisar grunden avseende kommissionens uppenbart oriktiga beddmningar av
foretagskoncentrationen mellan UPS och TNT, eftersom ASL-foretagen i denna del endast
hanvisat till UPS ansokan i mal T-834/17.

Mot bakgrund av det anférda finner tribunalen att ASL-féretagen inte har visat att det foreligger
nagon tillrackligt klar overtradelse av unionsratten som héftar vid det omtvistade beslutet och
ogillar deras talan.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan overklagas till domstolen inom tv& méanader och tio dagar frén
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domarna (T-834/17 och T-540/18) i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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