Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 34/22
V Lucemburku dne 23. Ginora 2022

Rozsudky ve vécech T-834/17 a T-540/18
United Parcel Service v. Komise a ASL Aviation Holdings a ASL Airlines
Tisk a informace (Ireland) v. Komise

Tribunal zamitl dvé zaloby na nahradu skody podané spoleénostmi UPS a ASL
Aviation Holdings

Dvé spolec¢nosti se domahaly nahrady hospodarskych Skod udajné utrpénych z divodu
protipravnosti rozhodnuti Komise, kterym se oznamené spojeni prohlaSuje za neslucitelné
s vnitfnim trhem

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2013 (dale jen ,sporné rozhodnuti“)! Evropska komise prohlasila za
neslucitelné s vnitinim trhem oznamené spojeni spoleénosti United Parcel Service, Inc. a TNT
Express NV (dale jen ,TNT®), dvéma podniky pusobicimi na trzich mezinarodnich sluzeb
expresniho doru€ovani malych zasilek.

Spole¢nost UPS, ktera vefejné oznamila, ze se vzdava tohoto spojeni, zaroven podala k Tribunalu
Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 7. bfezna 20172 Tribunal vyhovél
této Zalobé a rozsudkem ze dne 16. ledna 20192 zamitl Soudni dvur kasacéni opravny prostiedek
podany Komisi proti tomuto rozsudku.

V meziCase Komise prohlasila za slucitelné s vnitfnim trhem oznamené spojeni mezi spole¢nosti
TNT a spole¢nosti FedEx Corp., konkurentkou spole¢nosti UPS*.

Na konci roku 2017 podala UPS zalobu na nahradu Skody proti Komisi, znéjici na nahradu
hospodarskych $kod udajné utrpénych z divodu protipravnosti sporného rozhodnuti®. V roce 2018
podaly Zzalobu na nahradu Skody mimo jiné spole¢nosti ASL Aviation Holdings DAC a ASL Airlines
(Ireland) Ltd (dale spole¢né jen ,spoleCnosti ASL"), které pred pfijetim sporného rozhodnuti
uzaviely s TNT obchodni dohody, které mély byt provedeny po schvaleni spojeni mezi
spole¢nostmi UPS a TNT®.

Sedmy rozSifeny senat Tribunalu tyto dvé Zaloby na nahradu Skody zamitl.
Posouzeni Tribunalu
Zamitnuti Zaloby na nahradu Skody podané spolecnosti UPS (véc T-834/17)

Ve své zalobé na nahradu Skody spoleCnost UPS uvadi, Ze se Komise tim, Ze pfijala sporné
rozhodnuti, dopustila dostate¢né zavazného poruseni prava Unie, které maze zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie. Podle spoleCnosti UPS Komise zaprvé poruSila jeji procesni prava béhem
spravniho Fizeni, zadruhé nesplnila povinnost uvést odlivodnéni a zatfeti se dopustila pochybeni
ohledné meritorniho posouzeni oznameného spojeni.

1 Rozhodnuti Komise C(2013) 431 ze dne 30. ledna 2013, kterym se spojeni prohlasuje za nesluéitelné s vnitinim trhem
a s fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); viz rovnéz tiskova zprava Komise.

2 Rozsudek Tribunalu ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise, T-194/13 (viz rovnéz tiskova zprava ¢.
23/17).

8 Rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 3/19).

4 Rozhodnuti ze dne 8. ledna 2016, kterym se spojeni prohlasuje za sluditelné s vnitfnim trhem a s fungovanim Dohody
0 EHP (v&c M.7630 — FedEX/TNT Express), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést.
2016, C 450, s. 12).

5Véc T-834/17, United Parcel Service v. Komise.

6 Véc T-540/18, ASL Aviation Holdings a ASL Airlines (Ireland) v. Komise.
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Uvodem Tribunal pfipomina, e vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie predpoklada splnéni tfi
kumulativnich podminek, a sice Ze dojde k dostateCné zavaznému porusené pravni normy, kterd
pfiznava prava jednotliveim, Ze existence Skody byla prokdzéna aZe existuje pfima pficinna
souvislost mezi poruSenim a utrpénou ujmou.

Pokud jde zaprvé o udajné nedodrzeni procesnich prav spole€nosti UPS béhem spravniho fizeni,
tato spoleCnost zaprvé vytyka Komisi, Zze ji neoznamila konecnou verzi ekonometrického modelu,
ktery slouzil k analyze ucinki oznameného spojeni na ceny, ani kritéria pro posouzeni narlstu
efektivnosti vyplyvajiciho z tohoto spojeni. Zadruhé se UPS domnivala, ze Komise porusila jeji
pravo na pfistup k informacim poskytnutym spole€nosti FedEx v prabéhu spravniho fizeni.

Pokud jde o nesdéleni posledni verze ekonometrického modelu pouzitého Komisi, Tribunal uvedl,
ze podle pouzitelné pravni upravy byla Komise skuteéné povinna oznamit tuto posledni verzi
spole¢nosti UPS. Jelikoz Komise disponovala vtomto bodé znacné omezenym, &i dokonce
nedisponovala Zadnym prostorem pro uvazeni, dopustila se dostatecné zavazného poruseni prava
spolecnosti UPS na obhajobu tim, Ze ji neoznamila tento model. S ohledem na judikaturu v oblasti
dodrzovani prava na obhajobu arozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2019 nebylo toto
poruseni prav spole¢nosti UPS navic omluvitelné z ddvodu udajné nejasnosti unijniho prava, jak
tvrdila Komise.

Tribunal odmitl rovnéz argument na obranu Komise vychazejici ze skuteCnosti, Zze vyvoiji
ekonometrického modelu pfedchazely ¢etné kontakty se spolecnosti UPS. Komise se totiz tim, Ze
neoznamila kone¢nou verzi ekonometrického modelu, nejen vyhnula procesni podmince urené
k zaru€eni legitimity fizeni o kontrole spojeni Unie, jakoz ijeho spravedlivé povahy, ale navic
postavila UPS do situace, ktera ji neumoznila pochopit ¢ast diivod(i sporného rozhodnuti.

Naopak, pokud jde o neoznameni kritérii hodnoceni narlstu efektivnosti vyplyvajiciho
z oznameného spojeni spole¢nosti UPS, Tribunal uvedl, ze zadné ustanoveni unijniho prava
pouzitelné na kontrolu spojovani neuklada Komisi, aby pfedem abstraktnim zptusobem definovala
zvlastni kritéria, na zakladé kterych zamysli pfipustit, ze nar(st efektivnost je mozné povazovat za
oveéritelny. Za téchto podminek je argumentace spoleCnosti UPS, ktera ma prokazat, Ze Komise
byla povinna ji oznamit zvlastni kritéria a urovné dukazniho bfemene, které zamyslela pouzit, aby
urcila, zda kazdy uvadény narust efektivnosti byl ovéfitelny, z pravniho hlediska neopodstatnéna.

Tribunal zamitl dale argumentaci, podle které Komise porusila pravo spole¢nosti UPS na pfistup
k urCitym dokumentim poskytnutym Komisi spole¢nosti FedEx v pribéhu spravniho fizeni. Jelikoz
spole¢nost UPS nevykonala své pravo na pfistup v€as a ve formach stanovenych pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy (nepfedlozeni Zadosti Ufednikovi pro slySeni), nesplnila totiz podminky pro
ziskani udajné nahrady 8kody vyplyvajici z porudeni uvedenych prav.

Pokud jde zadruhé o udajné poruseni povinnosti Komise uvést odivodnéni, Tribunal pfipomina, ze
nedostate¢né odavodnéni aktu Unie v zasadé nemlze vést ke vzniku odpovédnosti Unie.

Pokud jde zatfeti 0 argument spolecnosti UPS vychazejici z pochybeni pfi meritornim posouzeni
oznameného spojeni, Tribunal, i kdyz potvrdil, Ze se Komise dopustila urcitych pochybeni, uvadi,
Ze tato nepredstavuji dostatecné zavazné poruSeni unijniho prava, které muize zakladat
mimosmluvni odpovédnost Unie. V tomto ohledu Tribunal upfesnil, Ze i kdyZ Komise v rozporu se
svymi vlastnimi pravidly (Osvédcené postupy pro predkladani hospodarskych didkazud), pouzila
ekonometricky model, ktery se podstatné liSil od obvyklé praxe v hospodarské oblasti, disponovala
znacnym prostorem pro uvazeni pfi definici tohoto modelu. Kromé toho pfi provedeni své analyzy
ucinkd oznameného spojeni se Komise neopirala vyluéné jen o uvedeny ekonometricky model, ale
provedla téz obecnou analyzu vlastnosti relevantniho trhu, pficemZ poukazala na povahu
a vlastnosti tohoto trhu a dusledky vyplyvajici ze zamys$leného spojeni.

Nakonec Tribunal dospél k zavéru, Zze UPS neprokazala existenci zjevnych a zavaznych

pochybeni v ramci posouzeni ovéfitelnosti narGstu efektivnosti nebo soutézni situace spole€nosti
FedEx v ramci projektu spojeni, ani existenci zadného nepfimého dikazu, ktery by mohl odhalit
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nerovné zachazeni mezi rozhodnutim tykajicim se spojeni spoleCnosti FedEx a TNT a spornym
rozhodnutim.

Kdyz takto urCil, Ze dostateéné zavazné porudeni procesnich prav spole¢nosti UPS béhem
spravniho fizeni se omezovalo na neoznameni posledni verze ekonometrického modelu pouzitého
Komisi, pfezkoumal dale Tribunal existenci pfimé pfic¢inné souvislosti mezi touto protipravnosti
a Skodami, kterych se dovolava UPS, asice zaprvé néklady spojenymi s jeji u€asti na Fizeni
o kontrole oznameného spojeni spoleCnosti FedEx a TNT, zadruhé zaplacenim spole¢nosti TNT
smluvni nahrady Skody za odstoupeni od dohody o fuzi uzaviené s TNT a zatfeti uSlym ziskem
vyplyvajicim z nemoznosti provést tuto dohodu o fuzi.

Pokud jde zaprvé o naklady spojené s ucasti spole¢nosti UPS na fizeni o kontrole oznameného
spojeni spole€nosti FedEx a TNT, Tribunal konstatoval, ze tato ucast zjevné vyplyva ze svobodné
volby spole¢nosti UPS. Poruseni procesnich prav spole¢nosti UPS v fizeni o kontrole spojeni mezi
ni samotnou a spole€nosti TNT tak nemulze byt povazovano za rozhodujici pfiCinu nakladu
spojenych s jeji uCasti na fizeni o kontrole spojeni spole¢nosti FedEx a TNT. Rovnéz vzhledem
k tomu, Ze zaplaceni nahrady $kody za odstoupeni spole¢nosti TNT ma sv(j pavod ve smluvni
povinnosti vyplyvajici z podminek dohody o fuzi uzaviené mezi spole€nostmi UPS a TNT,
nemohou protipravnosti, kterymi je stizeno sporné rozhodnuti, prfedstavovat rozhodujici pfi€inu
zaplaceni tohoto odSkodnéni spole€nosti TNT.

Pokud jde koneCné o usly zisk, ktery udajné utrpéla UPS, Tribunal uvedl, Ze nelze pfedpokladat,
Zze za neexistence poruseni procesnich prav spole¢nosti UPS v ramci fizeni o kontrole spojeni
mezi ni samotnou a spole€nosti TNT, by toto spojeni bylo prohlaSeno za sluditelné s vnitfnim
trhem. Kromé toho UPS neprokazala ani nepfedloZila skuteénosti umoziujici Tribunalu dospét
k zavéru, ze za neexistence tohoto poruseni by Komise prohlasila uvedené spojeni za slucitelné
s vnitinim trhem. Dale vzdani se planovaného spojeni ze strany spolecnosti UPS uz od pfijeti
sporného rozhodnuti vedlo k preruseni jakékoliv pfimé pfic¢inné souvislosti mezi konstatovanou
protipravnosti a tvrzenou Gjmou.

S ohledem na vSechno vySe uvedené Tribunal dospél k zavéru, ze UPS neprokazala, ze poruseni
jejich procesnich prav vramci fizeni o kontrole spojeni mezi ni samotnou a spole¢nosti TNT
pfedstavovalo rozhodujici pfi¢inu dovolavanych Skod. Zamitl tak jeji zalobu na nahradu Skody
v plném rozsahu.

Zamitnuti Zaloby na nahradu $kody podané spole¢nostmi ASL (véc T-540/18)

Zaloba na nahradu $kody, kterou podaly spolegnosti ASL, se tykala nahrady Gdajného uslého
zisku vyplyvajiciho z nemoznosti provést obchodni dohody uzaviené se spole€nosti TNT z davodu
sporného rozhodnuti. Na podporu této zadosti se spole¢nosti ASL dovolavaly poruseni jejich
zakladnich prav a prav spole¢nosti UPS Komisi, jakoz i existence zjevnych a zavaznych pochybeni
pfi posouzeni oznameného spojeni mezi spole¢nostmi UPS a TNT ze strany Komise.

Zaprvé Tribunal konstatoval, Ze se spole¢nosti ASL nemohly dovolavat porueni prav spoleénosti
UPS v ramci fizeni o kontrole spojeni mezi ni a spole¢nosti TNT jako zakladu jejich vliastni zadosti
0 nahradu Skody. Podle ustalené judikatury Tribunalu je totiZ nezbytné, aby ochrana, kterou nabizi
pravni pravidlo uvedené na podporu zaloby na nahradu Skody, byla u¢inna, pokud jde o osobu,
kterd se ji dovolava, a tedy aby tato osoba patfila mezi osoby, kterym dotené pravidlo pfiznava
prava.

Zadruhé Tribunal zamitl jako neopodstatnénou argumentaci spole¢nosti ASL vychazejici z toho, ze
Komise porusila v ramci fizeni o kontrole spojeni mezi spoleCnostmi UPS a TNT jejich zakladni
prava, a zejména jejich pravo na fadnou spravu zakotvené v Clanku 41 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Vtomto ohledu Tribunal upfesnil, Ze vrozsahu, v némz se spoleCnosti ASL
svobodné rozhodly neucastnit se tohoto fizeni, nemohly se dovolavat udajného poruseni jejich
zakladnich prav v kontextu tohoto fizeni Komisi.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Zatreti Tribunal odmitl jako nepfipustny Zzalobni dlvod vychazejici z existence zavaznych
a zjevnych pochybeni, kterych se Komise dopustila pfi posouzeni spojeni mezi spolecnostmi UPS
a TNT, jelikoz spolecnosti ASL se v tomto ohledu omezily na odkaz na zalobu, kterou podala UPS
ve véci T-834/17.

S ohledem na tyto Uvahy Tribundl konstatoval, ze spole¢nosti ASL neprokazaly dostate¢né
zavazné poruseni unijniho prava, kterym je stizeno sporné rozhodnuti, a zamitl jejich Zalobu jako
neopodstatnénou.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt( organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
UplIné znéni rozsudk( (T-834/17 a T-540/18) se zvefejfiuje na internetové strénce CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudk( je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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