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Sprendimas bylose T-834/17 ir T-540/18
United Parcel Service / Komisija ir ASL Aviation Holdings bei ASL Airlines
Spauda ir informacija (Ireland) / Komisija

Bendrasis Teismas atmeté du UPS ir ASL Aviation Holdings pareikstus ieskinius dél
zalos atlyginimo

Abi bendroveés reikalauja atlyginti ekonomine Zalg, tariamai patirta del Komisijos sprendimo
pripazinti koncentracija, apie kurig pranes$ta, nesuderinama su vidaus rinka, neteisétumo

2013 m. sausio 30 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)® Europos Komisija United Parcel
Service, Inc. ir TNT Express NV (toliau — TNT), dviejy jmoniy, veikian€iy tarptautinio skubaus
smulkiy siuntiniy pristatymo paslaugy rinkose, koncentracijg, apie kurig pranesta, pripazino
nesuderinama su vidaus rinka.

VieSai paskelbusi, kad atsisako Sios koncentracijos, UPS Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél
gincijamo sprendimo panaikinimo. 2017 m. kovo 7 d. sprendimu? Bendrasis Teismas patenkino §j
ieSkinj, o 2019 m. sausio 16 d. sprendimu® Teisingumo Teismas atmeté Komisijos dél to
sprendimo pateiktg apeliacinj skunda.

Iki to laiko Komisija TNT ir FedEx Corp., kuri yra UPS konkurenté, koncentracijg, apie kurig
pranesta, pripazino suderinama su vidaus rinka®*.

2017 m. pabaigoje UPS pareiské Komisijai iedkinj dél Zalos atlyginimo, kuriuo prasoma atlyginti
ekonomine Zalg, tariamai patirtg dél gin¢ijamo sprendimo neteisétumo®. 2018 m. ieskinj dél Zalos
atlyginimo taip pat pareiské bendrovés ASL Aviation Holdings DAC ir ASL Airlines (Ireland) Ltd
(toliau kartu — bendrovés ASL), kurios prie§ priimant ginCijamg sprendimg sudaré su TNT
komercinius susitarimus, kurie turéjo badti jvykdyti po to, kai bus patvirtinta UPS ir TNT
koncentracija®.

Siuos du ieskinius dél Zalos atlyginimo atmeté Bendrojo Teismo septintoji iSpléstiné kolegija.
Bendrojo Teismo vertinimas

UPS pareiksto ieSkinio del Zalos atlyginimo atmetimas (byla T-834/17)

leSkinyje dél zalos atlyginimo UPS teigé, kad priimdama gincijamg sprendimg Komisija padaré
pakankamai aiSkiy Sajungos teisés pazeidimy, dél kuriy gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé.
Anot UPS, Komisija, pirma, per administracine procedlrg pazeidé jos procesines teises, antra,

nejvykdé pareigos motyvuoti ir, trecia, padaré vertinimo klaidy, susijusiy su koncentracijos, apie
kurig pranesta, vertinimu i esmés.

12013 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimas C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka
ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); taip pat zr. Komisijos praneSimg spaudai Nr.
1P/13/68.

22017 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas United Parcel Service / Komisija, T-194/13 (taip pat Zr. CP_Nr. 23/17).
32019 m. sausio 16 d. Sprendimas Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P (taip pat zr. CP Nr. 3/19).

42016 m. sausio 8 d. sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZinta suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu
(byla M.7630 — FedEX/TNT Express), kurio santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 450,
2016, p. 12).

5 Byla T-834/17, United Parcel Service / Komisija.

6 Byla T-540/18, ASL Aviation Holdings et ASL Airlines (Ireland) / Komisija.
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IS pradziy Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad kilty Sgjungos deliktiné atsakomybé, turi bati
jvykdytos trys kumuliacinés salygos, t.y. turi bati padarytas pakankamai aiSkus teisés normos,
kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, Zala turi bati reali ir turi bati
tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir patirtos zalos.

Pirma, kalbant apie tariamg UPS procesiniy teisiy pazeidimg per administracine procedirg, Si
jmoné, viena vertus, kaltino Komisijg tuo, kad Si nepateiké nei galutinés ekonometrinio modelio,
pagal kurj buvo analizuojamas koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikis kainoms, versijos, nei
dél Sios koncentracijos padidéjusio nasumo vertinimo kriterijy. Kita vertus, UPS mano, kad
Komisija pazeide jos teise susipaZinti su informacija, kurig FedEx pateiké per administracine
procedira.

Dél Komisijos naudoto ekonometrinio modelio galutinés versijos nepateikimo Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad remiantis taikytinais teisés aktais Komisija privaléjo pateikti Sig versijg UPS.
Kadangi Komisija Siuo klausimu turéjo gana siaurg diskrecijg ar net jos visai neturéjo, ji padaré
pakankamai aiSky UPS teisés | gynybg pazeidimg nepateikdama jai Sio modelio. Atsizvelgiant |
jurisprudencija, susijusig su teisés j gynybg uztikrinimu, ir j 2019 m. sausio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimg, Sio UPS teisiy paZeidimo nebuvo galima pateisinti tariamai nepakankamu
Sajungos teisés aiSkumu, kaip teigé Komisija.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté Komisijos gynybos argumentg, siejamg su tuo, kad iki galutinio
ekonometrinio modelio suderinimo buvo daug karty diskutuota su UPS. 1§ tiesy nepateikdama
galutinés ekonometrinio modelio versijos Komisija ne tik atsilaisvino nuo proceddrinio suvarzymo,
skirto uztikrinti Sgjungos koncentracijy kontrolés procediry teisétumg ir teisinguma, bet ir sukdré
UPS situacijg, dél kurios i negaléjo suprasti dalies gin€ijamo sprendimo motyvy.

Kita vertus, kiek tai susije su tuo, kad UPS nebuvo pateikti naSumo padidéjimo dél koncentracijos,
apie kurig pranesta, vertinimo kriterijai, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jokia Sajungos teisés
nuostata, taikoma vykdant koncentracijy kontrole, nejpareigoja Komisijos i85 anksto abstrakdiai
apibrézti konkreciy kriterijy, kuriais remiantis pripazjstama, kad naSumo padidéjimas gali bati
laikomas patikrinamu. Siomis aplinkybémis UPS argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija
privaléjo jg informuoti apie konkrecius kriterijus ir jrodomajg galig, kuriuos ji ketino taikyti siekdama
nustatyti, ar kiekvieng nurodytg nasumo padidéjimo atvejj galima patikrinti, yra nepagrijsti.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté argumentg, kad Komisija pazeidé UPS teise susipazinti su tam
tikrais dokumentais, kuriuos FedEx pateiké Komisijai per administracine procedirg. 15 tiesu,
kadangi UPS laiku ir pagal taikytiny teisés akty reikalavimus nepasinaudojo savo teise susipazinti
su dokumentais (nesikreipé | bylas nagrinéjantj pareiging), ji nejvykdé salygy, kad baty atlyginta
Zala, tariamai padaryta dél Sios teisés pazeidimo.

Antra, kiek tai susije su Komisijos padarytu pareigos motyvuoti pazeidimu, Bendrasis Teismas
priminé, kad nepakankamas Sajungos teisés akto motyvavimas i§ esmés savaime nereiSkia, kad
kyla Sagjungos atsakomybé.

TreCia, kiek tai susije su UPS argumentu, kad buvo padaryta vertinimo klaidy, susijusiy su
koncentracijos, apie kurig pranesta, vertinimu i§ esmeés, Bendrasis Teismas patvirtino, kad
Komisija padaré tam tikry klaidy, tadiau pazyméjo, kad jos nereiSkia pakankamai aiSkaus Sagjungos
teisés pazeidimo, kad galéty kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé. Siuo aspektu Bendrasis Teismas
nurodé, kad net jeigu Komisija paZzeisdama savo pacios taisykles (Geriausia praktika, susijusi su
ekonominiy jrodymy pateikimu) naudojo ekonometrinj model;j, kuris gerokai nukrypsta nuo jprastos
ekonominés praktikos, ji turéjo didele diskrecijg apibrézti tokj modelj. Be to, analizuodama
koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikj Komisija ne tik rémeési Siuo ekonometriniu modeliu, bet
ir atliko bendrg nagrinéjamos rinkos ypatybiy analize, nurodydama $ios rinkos ypatybes ir pobadj
bei planuojamos koncentracijos pasekmes.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad UPS nejrodé, jog buvo padaryta akivaizdziy ir
rimty klaidy vertinant galimybe patikrinti padidéjusj naS8umg ar FedEx konkurencine padétj pagal
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koncentracijos projektg, ir nepateiké jokiy jrodymy, kad sprendimas dél FedEx ir TNT
koncentracijos ir gin€ijamas sprendimas buvo vertinami skirtingai.

Konstataves, kad pakankamai aiSkus UPS procesiniy teisiy pazeidimas per administracine
procedirg apsiribojo tuo, kad nebuvo pateikta galutiné ekonometrinio modelio, kurj Komisija
naudojo analizuodama koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikj kainoms, versija, Bendrasis
Teismas nagrinéjo tai, ar buvo tiesioginis prieZastinis rySys tarp io pazeidimo ir UPS nurodytos
Zalos, t.y., pirma, i8laidas, susijusias su jos dalyvavimu FedEx ir TNT koncentracijos, apie kurig
pranesta, kontrolés procediroje, antra, TNT mokéting kompensacija dél sutarties nutraukimo,
nutraukus su TNT sudarytg susitarimg dél susijungimo ir, treia, negautg pelng del galimybés
jvykdyti §j susitarimg dél susijungimo nebuvimo.

Visy pirma dél UPS dalyvavimo FedEx ir TNT koncentracijos, apie kurig pranesta, kontrolés
proceddroje Bendrasis Teismas konstatavo, kad §j dalyvavimg akivaizdziai 1émé pacios UPS
pasirinkimas. Taigi UPS procesiniy teisiy paZeidimo per jos ir TNT koncentracijos kontrolés
procedirg negalima laikyti lemiama priezastimi iSlaidy, susijusiy su jos dalyvavimu FedEx ir TNT
koncentracijos kontrolés procediroje. Be to, atsizvelgiant j tai, kad TNT mokéting kompensacijg dél
sutarties nutraukimo Iémé sutartinis jsipareigojimas, numatytas UPS ir TNT sudarytame susitarime
dél susijungimo, ginCijamame sprendime padaryti paZeidimai negaléjo bati lemiama Sios
kompensacijos mokéjimo TNT priezastis.

Galiausiai, kiek tai susije su tariamai negautu UPS pelnu, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
negalima preziumuoti, jog nesant UPS procesiniy teisiy pazeidimo per jos ir TNT koncentracijos
kontrolés procedirg, Si koncentracija baty pripazinta suderinama su vidaus rinka. UPS taip pat
nejrodé ir nepateiké jrodymy, leidzianciy Bendrajam Teismui daryti iSvadg, kad nesant Sio
pazeidimo Komisija baty pripazinusi Sig koncentracijg suderinama su vidaus rinka. Be to, tai, kad
paskelbus ginéijamg sprendimg UPS atsisaké planuojamos koncentracijos, nutrauké bet kokj
tiesioginj priezastinj ry§j tarp konstatuoto pazeidimo ir nurodytos Zalos.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad UPS nejrodé, jog
jos procesiniy teisiy pazeidimas per jos ir TNT koncentracijos kontrolés procedirg buvo lemiama
nurodytos Zalos prieZastis. Taigi jis atmeté visg jos ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

Bendroviy ASL pareiksto ieSkinio dél Zalos atlyginimo atmetimas (byla T-540/18)

Bendroviy ASL pareik$tu ieskiniu dél Zalos atlyginimo prasoma atlyginti tariamai negautg pelng del
to, kad dél ginCijamo sprendimo nebuvo galimybés jvykdyti su TNT sudaryty komerciniy
susitarimy. Sj praSyma bendrovés ASL grindZia tuo, kad Komisija pazeidé jy ir UPS pagrindines
teises ir tuo, kad Komisija padaré rimty ir akivaizdziy klaidy vertindama UPS ir TNT koncentracija,
apie kurig pranesta.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad bendrovés ASL, kaip savo praSymo atlyginti Zalg
pagrindu, negali remtis UPS teisés | gynybg pazeidimu per jos ir TNT koncentracijos kontrolés
procedidra. 18 tiesy, remiantis Bendrojo Teismo suformuota jurisprudencija, reikia, kad apsauga,
kurig suteikia teisés norma, kuria grindziamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, bity veiksminga, kiek
tai susije su asmeniu, kuris ja remiasi, taigi atitinkama norma Siam asmeniui turi suteikti teisiy.

Antra, Bendrasis Teismas kaip nepagrjstg atmeté bendroviy ASL argumentg, kad Komisija per
UPS ir TNT koncentracijos kontrolés procedirg pazeidé jy pagrindines teises, visy pirma jy teise j
gerg administravima, jtvirtintg Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Siuo
aspektu Bendrasis Teismas pazyméjo, jog kadangi bendrovés ASL pacios pasirinko nedalyvauti
Sioje proceduroje, jos nepagrjstai rémesi tariamu Komisijos jvykdytu jy pagrindiniy teisiy pazeidimu
per Sig procedura.

Tre€ia, Bendrasis Teismas atmeté pagrindg, susijusj su tuo, kad Komisija padaré rimty ir

akivaizdziy klaidy vertindama UPS ir TNT koncentracijg, nes bendrovés ASL Siuo atzvilgiu tik
pateiké nuorodg j ieSkinj, kurj UPS pareisSké byloje T-834/17.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad bendrovés ASL nejrode
pakankamai aiSkaus Sajungos teisés pazeidimo, padaryto ginijamame sprendime, ir atmete jy
ieSkinj kaip nepagrijsta.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sajungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimy tekstas (T-834/17 ir T-540/18) nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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