Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 34/22
Luksemburga, 2022. gada 23. februari

Spriedumi lietas T-834/17 un T-540/18
United Parcel Service/Komisija un ASL Aviation Holdings un ASL Airlines
Prese un informacija (Ireland)/Komisija

Vispareja tiesa noraida divas UPS un ASL Aviation Holdings prasibas par
zaudéjumu atlidzibu

Divas sabiedribas lidza atlidzinat ekonomisko kaitéjumu, kas tam esot nodarits tada Komisijas
lémuma prettiesiskuma dél, ar kuru pazinota koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iek$é€jo tirgu

Ar 2013. gada 30. janvara lemumu (turpmak teksta — “stridigais Iémums”) ! Eiropas Komisija par
nesaderigu ar iekSéjo tirgu atzina pazinoto koncentraciju (apvienoSanos) starp United Parcel
Service, Inc. (turpmak teksta — “UPS”) un TNT Express NV (turpmak tekstd — “TNT”) — diviem
uznémumiem, kas darbojas starptautisko sikpaku eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

Lai gan UPS bija publiski pazinojusi par atteikSanos no Sis koncentracijas, ta céla Visparéja tiesa
prasibu atcelt stridigo [émumu. Visparéja tiesa ar 2017. gada 7. marta spriedumu ? apmierinaja $o
prasibu, un Tiesa ar 2019. gada 16. janvara spriedumu 2 noraidija Komisijas apelacijas stdzibu
par minéto spriedumu.

Tikmér Komisija par saderigu ar iekS&jo tirgu atzina pazinoto koncentraciju starp TNT un
FedEx Corp., kas ir UPS konkurente 4.

2017. gada beigas UPS céla pret Komisiju prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lGdzot atlidzinat
ekonomisko kaitéjumu, kas $ai sabiedribai esot nodarits stridigd Iémuma prettiesiskuma dé| °.
2018. gada prasibu par zaudeéjumu atlidzibu céla arT sabiedribas ASL Aviation Holdings DAC un
ASL Airlines (Ireland) Ltd (turpmak teksta kopa — “sabiedribas ASL”), kas pirms stridigad Iémuma
pienemsanas bija nosléguSas ar TNT komercligumus, kuri bija jaizpilda péc UPS un TNT
koncentracijas apstiprinasanas °.

Visparéjas tiesas septita palata paplasinata sastava noraida abas Sis prasibas par zaud&jumu
atiidzibu.

Visparejas tiesas vertéjums

UPS prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidiSana (lieta T-834/17)

Sava prasiba par zaud&jumu atlidzibu UPS apgalvo, ka, pienemot stridigo lémumu, Komisija ir
pielavusi pietiekami bdtiskus Savienibas tiesitbu parkapumus, kas var izraisit Savienibas
arpusligumisko atbildibu. UPS ieskata, Komisija, pirmkart, ir parkapusi tas procesualas tiesibas

administrativaja procesa, otrkart, nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu un, treskart, ir
pielavusi kludas saistiba ar pazinotas koncentracijas veértésanu péc batibas.

1 Komisijas Lémums C(2013) 431 (2013. gada 30. janvaris), ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar iek§éjo tirgu un
EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); skat. arTf Komisijas pazinojumu presei 1P/13/68.

2 Visparéjas tiesas spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13 (skat. arT PP Nr. 23/17).

3 Spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P (skat. arT PP Nr. 3/19).

4 Lémums (2016. gada 8. janvaris), ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta
M.7630 — FedEX/TNT Express), kura kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2016, C 450,
12. Ipp.).

5 Lieta T-834/17, United Parcel Service/Komisija.

6 Lieta T-540/18, ASL Aviation Holdings un ASL Airlines (Ireland)/Komisija.
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lesakuma Visparegja tiesa atgadina, ka, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, ir jabat
izpilditiem tris kumulativiem nosacijumiem, proti, ir japastav pietiekami batiskam tadas tiesibu
normas parkapumam, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, kaitéjumam ir jabat realam
un ir jabat tieSai célonsakaribai starp parkapumu un nodarito kaitéjumu.

Runajot, pirmkart, par apgalvoto UPS procesualo tiesibu neievéroSanu administrativaja proces3,
UPS parmet Komisijai, pirmam kartam, ka ta neesot pazinojusi nedz ekonometriska modela galigo
redakciju, kas izmantota, lai analizétu pazinotas koncentracijas ietekmi uz cendm, nedz no Sis
koncentracijas izrietoSo efektivitates ieguvumu vértéjuma kritérijus. Otram kartam, UPS uzskata,
ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas pieklat informacijai, ko administrativaja procesa bija sniegusi
FedEx.

Attiecibd uz Komisijas izmantota ekonometriskd modela pédéjas redakcijas nepazinosanu
Vispareja tiesa norada, ka saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu Komisijai patieSam bija
pienakums So pédéjo redakciju darit zinamu UPS. Ta ka Komisijas ricibas briviba Saja zina ir loti
neliela vai pat nekada, ta, nepazinodama UPS So modeli, ir pielavusi pietiekami butisku St
uznémuma tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Nemot véra judikatiru, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu ieveéroSanu, un Tiesas 2019. gada 16. janvara spriedumu, Sis UPS tiesibu parkapums
turklat nav attaisnojams ar Komisijas apgalvoto Savienibas tiesibu skaidribas trikumu.

Visparéja tiesa noraida arT Komisijas aizstavibas argumentu par to, ka pirms ekonometriska
modela izveides esot notikusi vairakkartéja viedoklu apmaina ar UPS. Proti, nepazinodama
ekonometriska modela galigo redakciju, Komisija ne tikai novérsa procesualu ierobezojumu, kura
mérkis ir garantét Savienibas koncentraciju kontroles procediras legitimitati un taisnigumu, bet art
radija attieciba uz UPS situaciju, kura ta nevaréja saprast dalu no stridiga lémuma motiviem.

Turpretim, runajot par faktu, ka UPS nav dariti zinami no pazinotds koncentracijas izrietoSo
efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériji, Visparéja tiesa norada, ka neviena koncentraciju
kontroles joma piemérojama Savienibas tiesibu norma nenosaka Komisijai pienakumu iepriek$
abstrakti definét konkrétus kritérijus, pamatojoties uz kuriem ta plano atzit, ka efektivitates
ieguvumi varétu tikt uzskatiti par parbaudamiem. Sajos apstaklos ir juridiski nepamatota UPS
argumentacija, ar kuru ta tiecas pieradit, ka Komisijai bija tai japazino konkréti kritériji un
pieradamibas sliekSni, kurus Komisija planoja piemérot, lai noteiktu, vai katrs no noraditajiem
efektivitates ieguvumiem ir parbaudams.

Turklat Visparéja tiesa noraida argumentus, saskand ar kuriem Komisija esot parkapusi UPS
tiesibas pieklat noteiktiem dokumentiem, ko Komisijai administrativajd procesa bija iesniegusi
FedEXx. Proti, ta kd UPS nav Tstenojusi savas piekluves tiesibas savlaicigi un piemérojamos tiesibu
aktos paredzétajos veidos (nav vérsusies pie uzklausidanas amatpersonas), ta nav izpildijusi
nosacijumus, lai sanemtu atlidzibu par apgalvoto kait€jumu, kas izrietot no minéto tiesibu
parkapuma.

Otrkart, runajot par apgalvoto Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, Visparéja tiesa
atgadina, ka Savienibas tiesibu akta pamatojuma nepietickamiba pati par sevi principa nevar
izraistt Savienibas atbildibu.

Treskart, kas attiecas uz UPS argumentu par klidam saistiba ar pazinotas koncentracijas
vértéjumu péc butibas, Visparéja tiesa, lai gan ta apstiprina, ka Komisija ir pielavusi dazas kludas,
tomér norada, ka 8is kludas nav atzistamas par pietiekami buatiskiem Savienibas tiesibu
parkapumiem, kas varétu izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu. Saja zind Visparéja tiesa
precizé, ka, lai gan Komisija, neievérodama paSas paredzétos noteikumus (Ekonomisko
pieradijumu snieg8anas paraugprakse), ir izmantojusi ekonometrisko modeli, kas ir batiska novirze
no ierastas prakses ekonomikas joma, tomeér tai ir ievérojama novértéjuma briviba minéta modela
definéSana. Turklat sava pazinotas koncentracijas ietekmes analizé Komisija ir balstijusies ne tikai
uz minéto ekonometrisko modeli, bet art veikusi konkréta tirgus raksturlielumu visparéjo analizi,
konstatéjot minéta tirgus raksturu un Tpasibas un no paredzétas koncentracijas izrietoSas sekas.
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Visbeidzot, Visparégja tiesa secina, ka UPS nav izdevies pieradit, ka ir pielautas acimredzamas un
butiskas kludas, izvértéjot efektivitdtes ieguvumu parbaudamibu vai FedEx konkurences stavokli
paredzétaja koncentracija, nedz art sniegt jebkadus netieSus pieradijumus, kas liecinatu par
nevienlidzigu attieksmi attieciba uz Iémumu, kur$§ attiecas uz FedEx un TNT apvienoSanos, un
stridigo [emumu.

Tadejadi konstatéjusi, ka pietiekami batisks UPS procesualo tiesibu parkapums administrativaja
procesa izpauzas tikai ka tas, ka nav pazinota ekonometriska modela galiga redakcija, ko Komisija
izmantojusi, lai analizétu pazinotas koncentracijas ietekmi uz cenam, turpinajuma Visparéja tiesa
parbauda, vai pastav tieSa célonsakariba starp So prettiesiskumu un UPS apgalvoto kaitéjumu,
proti, pirmkart, izmaksam saistiba ar tas dalibu pazinotas FedEx un TNT koncentracijas kontroles
procedura, otrkart, maksajumu, kas veikts TNT laba ka ligumiska kompensacija ar TNT noslégta
apvienosanas liguma izbeigSanas dél, un, treSkart, negito pelnu saistiba ar neiesp&jamibu izpildit
miné&to apvieno$anas ligumu.

Vispirms, runajot par izmaksam saistibd ar UPS dalibu pazinotds FedEx un TNT koncentracijas
kontroles procedura, Vispargja tiesa konstate, ka 81 daliba acimredzami ir bijusi UPS brivas izvéles
rezultats. Tadejadi UPS procesualo tiesibu parkapumu, kas pielauts Sis pasas sabiedribas un TNT
koncentracijas kontroles proceddra, nevar uzskatit par noteicoSu céloni izmaksam, kuras ir
saistitas ar tas dallbu FedEx un TNT koncentracijas kontroles proceddra. Tapat, ta ka
kompensacijas maksajums TNT laba saistiba ar liguma izbeigSanu izriet no ligumsaistibam, kas
noteiktas starp UPS un TNT noslégtaja apvienoSanas liguma, stridigaja Iémuma pielautais
prettiesiskums nevar tikt atzits par noteico$o cé€loni Sim kompensacijas maksajumam TNT laba.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto UPS neguto pelnu Visparéja tiesa nordda, ka nevar prezumét,
ka gadijuma, ja UPS procesualas tiesibas Sis pasas sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles
procedura netiktu parkaptas, St koncentracija tiktu atzita par saderigu ar ieksgjo tirgu. Papildus tam
UPS nav nedz pieradijusi, nedz sniegusi informaciju, kas lautu Visparéjai tiesai secinat, ka Si
parkapuma neesamibas gadijuma Komisija butu atzinusi minéto koncentraciju par saderigu ar
iekSejo tirgu. Turklat UPS atteikS8anas no paredzétas koncentracijas kops stridiga IEémuma
pasludinaSanas nozimé jebkadas tieSas célonsakaribas parravumu starp konstatéto
prettiesiskumu un apgalvoto kaitéjumu.

Nemot véra iepriekS izklastito, Vispargja tiesa secina, ka UPS nav izdevies pieradit, ka tas
procesualo tiesibu parkapums 8is paSas sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles procedidra
butu atzistams par noteicoSo céloni apgalvotajam kaitéjumam. Tadél ta noraida UPS prasibu par
zaudéjumu atlidzibu kopuma.

Sabiedribu ASL prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidiSana (lieta T-540/18)

Sabiedribu ASL celtaja prasiba par zaudéjumu atlidzibu tiek lagts atlidzinat apgalvoto negato
pelnu, kas izrietot no neiesp&jamibas — stridigd Iémuma dél— izpildit ar TNT noslégtos
komercligumus. ST prasijuma atbalstam sabiedribas ASL apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi $o
sabiedribu un UPS pamattiesibu parkdpumu, ka art batiskas un acimredzamas klidas sava
vértéjuma attieciba uz pazinoto UPS un TNT koncentraciju.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté, ka sabiedribas ASL, lai pamatotu savu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, nevar atsaukties uz UPS tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas esot pielauts pédéjas
minétas sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles procedira. Proti, saskana ar Visparéjas
tiesas pastavigo judikatlru ir nepiecieSams, lai ar tiesibu normu, uz kuru atsaucas prasibas par
zaudéejumu athidzibu atbalstam, nodroSinata aizsardziba butu efektiva attieciba uz personu, kas uz
to atsaucas, un tatad, lai §T persona bitu viena no tam, kurdm ar konkréto normu ir pieskirtas
tiesibas.

Otrkart, Visparéja tiesa ka nepamatotus noraida sabiedribu ASL argumentus, saskana ar kuriem
UPS un TNT koncentracijas kontroles procedirad Komisija esot parkapusi to pamattiesibas, it ipasi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Saja
zind Visparéja tiesa precizé — t& ka sabiedribas ASL ir brivi izvélgjuSies nepiedalities $aja
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proceddra, tam nav pamata atsaukties uz apgalvoto to pamattiesibu parkapumu, ko Komisija batu
pielavusi 8is procediras ietvaros.

Treskart, Visparéja tiesa ka nepienemamu noraida prasibas pamatu, kas attiecas uz batiskam un
acimredzamam klidam vértéjuma, kuras Komisija esot pielavusi, izvértédama UPS un TNT
koncentraciju, jo sabiedribas ASL $aja zina vienigi atsaucas uz lieta T-834/17 iesniegto UPS
prasibas pieteikumu.

Nemot vera Sos apsvérumus, Visparéeja tiesa, konstatéjusi, ka sabiedribas ASL nav pieradijusas
pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu esamibu stridigaja Iémuma, noraida to prasibu
ka nepamatotu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestdZu tiesibu aktus, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var celt
atcelS8anas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.
Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibdm, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu (T-834/17 un T-540/18) teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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