Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 34/22
Luksemburg, 23 lutego 2022 r.

Wyroki w sprawach T-834/17 i T-540/18
Kontakty z Mediami United Parcel Service/Komisja oraz ASL Aviation Holdings i ASL Airlings
i Informacja (Ireland)/Komisja

Sad oddalit wniesione przez UPS i ASL Aviation Holdings skargi odszkodowawcze

Te dwie spotki zazgdaty naprawienia szkodd, jakie miaty one ponie$c¢ z powodu niezgodnosci
z prawem decyzji Komisji uznajgcej zgtoszong koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym

Decyzjg z dnia 30 stycznia (,sporna decyzja”)! Komisja Europejska uznata za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym zgtoszong koncentracje pomiedzy United Parcel Service, Inc. (,UPS”) i TNT Express
NV (,TNT”), dwoma przedsiebiorstwami prowadzgcymi dziatalno$¢ na rynkach miedzynarodowych
ustug ekspresowej dystrybucji niewielkich przesyiek.

Podajgc do publicznej wiadomosci, ze rezygnuje z przeprowadzenia tej koncentraciji, UPS wniosta
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r.2. Sad
uwzglednit te skarge, za$ wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r.2. Trybunat oddalit odwotanie,
w ktérym Komisja zakwestionowata ten wyrok.

W miedzyczasie Komisja uznata za zgodng z rynkiem wewnetrznym zgtoszong koncentracje
pomiedzy TNT i FedEx Corp., bedacg konkurentem UPS%.

Pod koniec 2017 r. UPS skierowata skarge odszkodowawczg, wnoszgc o zasgdzenie od Komis;ji
naprawienia szkod, jakie miata ona ponie$¢ z powodu niezgodnosci z prawem spornej decyzji°.
W 2018 r. wniesiona zostata tez m.in. skarga odszkodowawcza spétek ASL Aviation Holdings DAC
i ASL Airlines (Ireland) Ltd (,spotki ASL”), ktére przed wydaniem spornej decyzji zawarty z TNT
umowy handlowe, ktére miaty zostaé wykonane po zatwierdzeniu koncentracji pomiedzy UPS
i TNTS.

Sad Unii Europejskiej (si6dma izba w skiadzie powiekszonym) oddalit te dwie skargi
odszkodowawcze.

Ocena Sadu
Oddalenie skargi odszkodowawczej wniesionej przez UPS (sprawa T-834/17)

W swej skardze UPS podniosta, ze wydajgc sporng decyzje Komisja dopuscita sie wystarczajgco
istothnych naruszeh prawa Unii, moggcych skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii. Zdaniem UPS Komisja, po pierwsze, naruszyta uprawnienia przystugujgce jej
w ramach procedury administracyjnej, po drugie, uchybita obowigzkowi uzasadnienia i, po trzecie,
dopuscita sie btedow w merytorycznej ocenie zgtoszonej koncentraciji.

1 Decyzja Komisji C(2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); zobacz tez komunikat
prasowy Komisji IP/13/68.

2 Wyrok Sgdu z dnia 7 marca 2017 r. United Parcel Service/Komisja, T-194/13 (zob. komunikat prasowy nr 23/17).

3 Wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service, C-265/17 P (zob. komunikat prasowy nr 3/19).

4 Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. uznajgca koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG
(sprawa M.7630 — FedEx/TNT Express), ktérej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. 2016, C 450, s. 12).

5 Sprawa T-834/17, United Parcel Service/Komisja.

6 Sprawa T-540/18, ASL Aviation Holdings i ASL Airlines (Ireland)/Komisja.
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Tytutem wstepu Sad przypomniat, iz powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wigze sie
z zatozeniem, ze spetnione zostaly trzy kumulatywne przestanki, a mianowicie, iz doszio do
naruszenia normy prawnej majgcej na celu przyznanie praw jednostkom i naruszenie to jest
wystarczajgco istotne, szkoda ta ma rzeczywisty charakter oraz istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiong szkodg.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, podnoszonego nieuwzglednienia uprawnien
przystugujgcych UPS w ramach procedury administracyjnej, spétka ta z jednej strony zarzucita
Komisji, ze ta nie podata do jej wiadomosci ani ostatecznej wersji modelu ekonometrycznego
uzytego przez te instytucje w celu przeanalizowania wptywu zgtoszonej koncentracji na ceny, ani
tez kryteriow stuzacych ocenie wzrostu efektywnosci, ktéry miata spowodowacC sobg ta
koncentracja. Z drugiej strony UPS podniosta, ze Komisja dopuscita sie naruszenia
przystugujgcego jej prawa dostepu do informacji przedstawionych przez FedEx w trakcie
procedury administracyjne;.

Jesli chodzi o brak podania do wiadomosci ostatniej wersji uzytego przez Komisje modelu
ekonometrycznego, Sad podnidst, ze zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami Komisja byta
rzeczywiscie zobowigzana do podania do wiadomosci UPS ostatniej wersji tego modelu. Poniewaz
Komisja dysponowata w tym wzgledzie dos¢ ograniczonym, awrecz — zadnym — zakresem
swobody, nie podajgc do wiadomosci UPS tego modelu dopuscita sie ona wystarczajgco istotnego
naruszenia przystugujgcego tej spoétce prawa do obrony. Uwzgledniajgc orzecznictwo dotyczace
poszanowania prawa do obrony oraz wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia 2019 r. to naruszenie
przystugujgcego UPS prawa nie mogio zosta¢ uzasadnione na gruncie podnoszonego przez
Komisje braku jasno$ci przepiséw prawa Unii.

Sad oddalit réwniez podniesiony przez Komisje na jej obrone argument oparty na tym, ze
opracowanie tego modelu ekonometrycznego byto poprzedzone wielokrotng wymiang informacji
z UPS. Nie podajac do wiadomosci ostatecznej wersji tego modelu ekonometrycznego Komisja nie
tylko przekroczyta ograniczenie proceduralne majgce zagwarantowaé zgodnos¢é z prawem
i rzetelnos¢ unijnego postepowania w sprawie kontroli koncentracji, lecz rowniez postawita UPS
w sytuacji, w ktérej spotka ta nie byta w stanie zrozumie¢ czesci uzasadnienia spornej decyzji.

Jesli chodzi natomiast o brak podania do wiadomosci UPS kryteriow stuzgcych ocenie wzrostu
efektywnosci, ktéry miata spowodowac zgtoszona koncentracja, Sad podnidst, ze zaden majacy
zastosowanie w dziedzinie kontroli koncentracji przepis prawa Unii nie naktada na Komisje
obowigzku uprzedniego zdefiniowania w sposéb abstrakcyjny szczegOlnych kryteribw, na
podstawie ktorych zamierzataby ona uznaé, iz dany wzrost efektywnosci mégtby zosta¢ uznany za
weryfikowalny. W tych okolicznosciach podnoszona przez UPS argumentacja majgca na celu
wykazanie, ze Komisja byta zobowigzana do podania do jej wiadomoséci szczegdlnych kryteridw
oraz mocy dowodowej, ktdérg zamierzata ona przyjgé w celu ustalenia, czy podnoszony wzrost
efektywnosci byt weryfikowalny, jest pozbawiona podstawy prawne;j.

Sad oddalit ponadto argumentacje, zgodnie zktérg Komisja dopuscita sie naruszenia
przystugujgcego UPS prawa dostepu do niektérych dokumentéw dostarczonych tej instytucji przez
FedEx w trakcie procedury administracyjnej. Skoro bowiem UPS nie skorzystata z przystugujgcego
jej prawa dostepu w odpowiednim czasie i okreslony w majgcych zastosowanie przepisach sposéb
(brak skierowania sprawy do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce), nie spetnita
warunkéw koniecznych do naprawienia szkody, jaka miata wynikng¢ z naruszenia tego prawa.

Jesli chodzi, wdrugiej kolejnosci, 0 naruszenie obowigzku uzasadnienia, jakiego miata sie
dopusci¢ Komisja, Sad przypomniat, ze niedostateczny charakter uzasadnienia aktu prawa Unii nie
moze co do zasady jako taki przesgdzi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

W odniesieniu do, w trzeciej kolejnosci, podniesionego przez UPS argumentu dotyczacego
merytorycznej oceny zgtoszonej koncentracji, Sad, przyznajac, ze Komisja dopuscita sie kilku
btedow, stwierdzit, Ze nie stanowig one takiego naruszenia prawa Unii, ktére bytoby wystarczajgco
istotne, aby mdc spowodowaé powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. W tym wzgledzie
Sad wyjasnit, ze nawet jesli Komisja, wbrew swym wtasnym regutom (,Najlepsze praktyki
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w zakresie przedstawiania dowoddéw ekonomicznych”), skorzystata z modelu ekonometrycznego,
ktéry réznit sie znacznie od praktyki stosowanej zazwyczaj na gruncie ekonomicznym, to niemniej
jednak przy okreslaniu tego modelu instytucji tej przystuguje znaczny zakres uznania. Ponadto
przeprowadzajgc analize skutkdw zgtoszonej koncentracji Komisja nie oparta sie wytgcznie na tym
modelu ekonometrycznym, lecz rowniez przeprowadzita 0ogding analize cech charakterystycznych
rozpatrywanego rynku, zwracajgc szczegolng uwage na konsekwencje, jakie miataby na nim
zamierzona koncentracja.

Wreszcie, Sgd doszedt do wniosku, ze UPS nie zdotata wykazac oczywistych i powaznych btedow,
jakie miaty zostaC popetnione w ocenie weryfikowalnego charakteru wzrostu efektywnosci czy tez
sytuacji konkurencyjnej, w ktorej znalaztaby sie FedEx wramach zamierzonej koncentracji; nie
zdotata ona tez przedstawi¢ jakichkolwiek poszlak swiadczgcych o potraktowaniu adresatow
decyzji w przedmiocie koncentracji miedzy FedEx i TNT w sposdb odmienny niz potraktowani
zostali adresaci spornej decyzji.

Wykazawszy, ze wystarczajgco istotne naruszenie praw przystugujgcych UPS w ramach
procedury administracyjnej ograniczato sie do niepodania do wiadomosci tej spétki ostatniej wersiji
modelu ekonometrycznego wykorzystanego przez Komisje przy analizie wpltywu, jaki miataby
zgtoszona koncentracja na ceny, Sad nastepnie przeanalizowat to, czy istniat bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy tg bezprawnoscig a podnoszonymi przez UPS szkodami; przeanalizowane
zostaly, po pierwsze, koszty zwigzane zjej udziatem w postepowaniu w sprawie kontroli
zgtoszonej koncentracji pomiedzy FedEx i TNT, po drugie, uiszczenie na rzecz TNT przewidzianej
w umowie kwoty za jej zerwanie w efekcie wypowiedzenia zawartej z TNT umowy w przedmiocie
pofaczenia i, po trzecie, zyski, jakie zostaty utracone wskutek niemoznosci wykonania tej umowy
w przedmiocie potgczenia.

Przede wszystkim, w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z uczestnictwem UPS w postepowaniu
w sprawie kontroli zgtoszonej koncentracji pomiedzy FedEx i TNT, Sad stwierdzit, ze spdtka ta
wzieta w nim udziat z wlasnej i nieprzymuszonej woli. Naruszenie praw przystugujacych UPS
w ramach postepowania w sprawie kontroli zgtoszonej koncentracji pomiedzy nig i TNT nie moze
zas zosta¢ uznane za czynnik przesgdzajgcy o kosztach zwigzanych zjej uczestnictwem
w postepowaniu w sprawie kontroli zgtoszonej koncentracji pomiedzy FedEx i TNT. Podobnie,
biorgc pod uwage fakt, ze uiszczenie na rzecz TNT przewidzianej w umowie kwoty wynikato ze
zobowigzania przewidzianego w umowie w przedmiocie potgczenia miedzy UPS i TNT,
niezgodnos¢ z prawem spornej decyzji nie moze byé przyczyng, ktéra byta decydujgca dla
uiszczenia tej kwoty na rzecz TNT.

Wreszcie, jesli chodzi o zyski, jakie miata utraci¢ UPS, Sad podnidst, ze nie mozna zakfadac, iz,
gdyby nie doszto do naruszenia praw proceduralnych przystugujgcych UPS w ramach
postepowania w sprawie kontroli koncentracji pomiedzy tg spétkg a TNT, koncentracja ta zostataby
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. UPS nie wykazata zresztg tego, ze gdyby nie doszto
do tego naruszenia, Komisja uznataby te koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym ani tez
nie przedstawita dowodow umozliwiajgcych Sagdowi wyciggniecie takiego wniosku. Ponadto
zrezygnowanie przez UPS z zaplanowanej koncentracji po podaniu do wiadomosci spornej decyzji
zaowocowato zerwaniem jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a podnoszong szkoda.

W Swietle powyzszego Sad doszedt do wniosku, iz UPS nie zdotata wykazac¢ tego, ze naruszenie
praw proceduralnych przystugujgcych UPS wramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji pomiedzy tg spotkg a TNT stanowito przyczyne, ktdra byta decydujgca dla powstania
podnoszonych szkdd. Oddalit wiec w catosci wniesiong przez te spotke skarge odszkodowawcza.

Oddalenie skargi odszkodowawczej wniesionej przez spotki ASL (sprawa T-540/18)

Whiesiona przez spotki ASL skarga odszkodowawcza dotyczyta zasgdzenia odszkodowania za
zyski utracone w wyniku niemoznosci wykonania zawartych z TNT uméw handlowych, jaka
zaistniatla w wyniku wydania spornej decyzji. Skarga ta zostala oparta przez spoétki ASL na
naruszeniu przez Komisje praw podstawowych przystugujgcych im ispétice UPS oraz na
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powaznych i oczywistych btedach, jakich miata dopusci¢ sie ta instytucja w ocenie zgtoszonej
koncentracji pomiedzy UPS a TNT.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze spdtki ASL nie mogg powotywaé, jako podstawy ich
wlasnego roszczenia odszkodowawczego, naruszenia prawa do obrony przystugujgcego UPS
w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji pomiedzy tg spotkg a TNT. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu konieczne jest, aby ochrona wynikajgca z przepisu
powotanego na poparcie skargi odszkodowawczej byta skuteczna wobec osoby, ktéra sie na nig
powotuje, i, co za tym idzie, aby ta osoba znajdowata sie wsréd podmiotéw, ktérym dany przepis
przyznaje prawa.

W drugiej kolejnosci, Sad oddalit jako bezzasadng argumentacje opartg przez spétki ASL na
okolicznosci polegajgcej na tym, ze Komisja wramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji miedzy UPS aTNT dopuscita sie naruszenia ich praw podstawowych,
a w szczegoOlnosci prawa do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze skoro spotki ASL z wtasnej
i nieprzymuszonej woli nie wziety udziatlu w tym postepowaniu, bezzasadne jest powotywanie sie
przez nie na naruszenie ich praw podstawowych, jakiego miata sie dopuséci¢ Komisja w kontekscie
tego postepowania.

W trzeciej kolejnosci, Sad odrzucit jako niedopuszczalny zarzut oparty na istnieniu powaznych
i oczywistych btedéw w dokonanej przez Komisje ocenie koncentracji pomiedzy UPS i TNT, a to ze
wzgledu na to, ze spdtki ASL ograniczyly sie do odestania w tym wzgledzie do skargi wniesionej
przez UPS w sprawie T-834/17.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad stwierdzit, ze spotki ASL nie wykazaty, ze Komisja w spornej decyz;ji
dopuscita sie wystarczajgco powaznych naruszen prawa Unii i oddalit ich skarge jako bezzasadna.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewazno$cig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokow w sprawach T-834/17 i T-540/18 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ich ogtfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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