VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 34/22
v Luxemburgu 23. februéra 2022

Rozsudky vo veciach T-834/17 a T-540/18
United Parcel Service/Komisia a ASL Aviation Holdings a ASL Airlines
Tlag a informéacie (Ireland)/Komisia

VsSeobecny sud zamietol dve zaloby o nahradu skody, ktoré podali UPS a ASL
Aviation Holdings

Obe spoloénosti pozadovali nahradu hospodarskej ujmy, ktord Gdajne utrpeli z dévodu
nezakonnosti rozhodnutia Komisie, ktorym sa oznamena koncentracia vyhlasila za nezlucitelnu
S vnutornym trhom

Rozhodnutim z 30. januara 2013 (dalej len ,sporné rozhodnutie®)!, Eurépska komisia vyhlasila
oznadmenu koncentraciu medzi United Parcel Service, Inc. a TNT Express NV (dalej len ,TNT®),
dvomi spolo¢nostami pésobiacimi na trhoch medzinarodnych sluzieb expresného doru€ovania
malych balikov, za nezlucitefnu s vnatornym trhom.

Napriek verejnému vyhlaseniu, Ze sa upusta od tejto koncentracie, UPS podalo na VSeobecny sud
Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Rozsudkom zo 7. marca 20172 V8eobecny sud vyhovel
tejto Zalobe a rozsudkom zo 16. januara 2019 Sudny dvor zamietol odvolanie, ktoré proti tomuto
rozsudku podala Komisia.

Medzi¢asom Komisia vyhlasila za zlucitelna s vnatornym trhom oznamend koncentriciu medzi
spolo¢nostami TNT a FedEx Corp., konkurentom spolo¢nosti UPS.*

Koncom roku 2017 UPS podala zalobu o nahradu Skody proti Komisii, ktorou pozadovala nahradu
hospodarskej ujmy Udajne utrpenej z dovodu nezékonnosti sporného rozhodnutia.® V roku 2018
Zalobu o nahradu Skody okrem toho podali spolo¢nosti ASL Aviation Holdings DAC a ASL Airlines
(Ireland) Ltd (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti ASL®), ktoré pred prijatim sporného rozhodnutia
uzavreli so spolo¢nostou TNT obchodné dohody, ktoré sa mali vykonat po schvaleni koncentracie
medzi UPS a TNT.®

Tieto dve zaloby o nahradu Skody siedma rozSirena komora VSeobecného sudu zamietla.
Posudenie VSeobecnym sudom

Zamietnutie Zaloby o ndhradu $kody, ktora podala UPS (vec T-834/17)

Svojou zalobou o nahradu Skody UPS uplatiiuje, Ze prijatim sporneého rozhodnutia sa Komisia
dopustila dostatocne zavazného porusenia prava Unie, ktoré méze viest k vzniku mimozmiuvnej
zodpovednosti Unie. Podla spolo€nosti UPS Komisia po prvé porusila jej procesné prava pocas

spravneho konania, po druhé porusSila povinnost oddvodnenia a po tretie sa dopustila chyb
tykajucich sa vecného posudenia oznamenej koncentracie.

1 Rozhodnutie Komisie C(2013) 431 z 30. januara 2013, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlugitefnd s vnatornym
trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); pozri tiez tlacové komuniké Komisie
1P/13/68.

2 Rozsudok Veobecného sudu zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia, T-194/13 (pozri tiez TK &. 23/17).

3 Rozsudok zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P (pozri tiez TK &. 3/19).

4 Rozhodnutie z 8. januara 2016, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym trhom a s uplatiiovanim
Dohody o EHP (vec M.7630 — FedEX/TNT Express), ktorej zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie
(U. v. EU C 450, 20186, s. 12).

5Vec T-834/17, United Parcel Service/Komisia.

6 Vec T-540/18, ASL Aviation Holdings a ASL Airlines (Ireland)/Komisia.
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Na Gvod VSeobecny sid pripomina, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie predpoklada
splnenie troch kumulativnych podmienok, ato dostatoCne zavazného porusenia pravnej normy,
ktora priznava prava jednotlivcom, vzniku Skody, ako aj existencie priamej pri¢innej suavislosti
medzi poruSenim a utrpenou Skodou.

Pokial ide po prvé o Udajné nereSpektovanie procesnych prav spolo¢nosti UPS v spravnom
konani, UPS Komisii vytyka jednak, Ze neoznamila kone¢nu verziu ekonometrického modelu, ktory
sluzil na analyzu ucinkov ozndmenej koncentracie na ceny, ani kritéria hodnotenia narastu
efektivnosti, vyplyvajuceho z tejto koncentracie. Na druhej strane UPS sa domnievala, ze Komisia
porusila jej pravo na pristup k vysvetleniam, ktoré poskytla FedEx po¢as spravneho konania.

Pokial ide o neoznadmenie poslednej verzie ekonometrického modelu pouzitého Komisiou,
V$eobecny sud poznamenal, ze podla uplatnitelnej pravnej Upravy bola Komisia skutocne povinna
oznamit tato poslednu verziu spolo¢nosti UPS. KedZe vtomto bode Komisia disponovala
podstatne obmedzenejSou mierou volnej Gvahy, & dokonca Zziadnou, dopustila sa dostato¢ne
zavazného porusenia prava spoloCnosti UPS na obhajobu, ked jej opomenula tento model
oznamit. Vzhladom na judikatiru v oblasti reSpektovania prava na obhajobu a rozsudok Sudneho
dvora zo 16.januara 2019 toto poruSenie prav spolo¢nosti UPS okrem toho nebolo
ospravedinitelné z dévodu tdajnej nejasnosti prava Unie, ako to uvadzala Komisia.

VSeobecny sud odmietol tiez tvrdenie Komisie na obranu zalozené na skuto€nosti, ze aktualizacii
ekonometrického modelu predchadzalo vela koreSpondencie so spoloénostou UPS. Opomenutim
oznamit kone¢nu verziu ekonometrického modelu sa Komisia nielen vyhla procesnej podmienke
uréenej na zarudenie zakonnosti konania o kontrole koncentracii Unie, ako aj jeho spravodlivej
povahy, ale okrem toho postavila UPS do situacie, ktora jej neumoznovala pochopit ¢ast dévodov
sporného rozhodnutia.

Naopak, pokial ide o neoznamenie kritérii hodnotenia néarastu efektivnosti vyplyvajuceho
z oznamenej koncentracie spolo¢nosti UPS, VSeobecny sud poznamenal, ze Ziadne ustanovenie
prava Unie uplatnitelné na kontrolu koncentracii neuklada Komisii vopred abstraktnym spdsobom
definovat' osobitné kritéria, na zaklade ktorych zamysla pripustit, ze narast efektivnosti mozno
povazovat za preukazatelny. Za tychto podmienok argumentécia spolo¢nosti UPS, ktorej ciefom je
preukazat, ze Komisia bola povinna oznamit jej Specifické kritéria a prahové hodnoty pre
dokazovanie, ktoré zamyslala uplatnit, aby ur€ila, & bol kazdy uvadzany narast efektivnosti
preukazatelny, je z pravneho hladiska nedévodna.

VSeobecny sud okrem toho odmietol argumentaciu, podla ktorej Komisia poruSila pravo
spolo¢nosti UPS na pristup k uréitym dokumentom, ktoré Komisii predlozila spolo¢nost FedEx
po€as spravneho konania. KedzZe totiz UPS neuplatnila svoje pravo na pristup v€as a vo forme
stanovenej uplatnitelnou pravnou Upravou (nepredloZenie Ziadosti vy$etrovatelovi), nespifia
podmienky na ziskanie nahrady udajnej ujmy vyplyvajlcej z poruSenia uvedenych prav.

Pokial ide po druhé o Udajné porusenie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, VSeobecny sud
pripomina, Ze nedostatocné oddvodnenie aktu Unie vzasade nemdze viest ku vzniku
zodpovednosti Unie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie spolo€nosti UPS zaloZzené na pochybeniach tykajacich sa vecného
posudenia oznadmenej koncentrécie, hoci V3eobecny sud potvrdil, Ze Komisia sa dopustila urcitych
pochybeni, poznamenava, Ze tieto pochybenia nepredstavuju dostatoCne zavazné porusenia prava
Unie na to, aby mohli zakladat’ mimozmluvnt zodpovednost Unie. V tejto stvislosti V&eobecny sud
spresniuje, ze hoci Komisia v rozpore so svojimi vlastnymi pravidlami (Pravidla najlepsieho postupu
pri predkladani ekonomickych dbékazov) pouzila ekonometricky model, ktory sa podstatne
odchyloval od obvyklej praxe v ekonometrii, pri definicii uvedeného modelu disponovala znacnou
mierou volnej Gvahy. Okrem toho pri vykonani svojej analyzy u€inkov oznamenej koncentracie sa
Komisia neopierala vylu¢ne len o uvedeny ekonometricky model, ale vykonala tiez vSeobecnu
analyzu vlastnosti predmetného trhu s poukdzanim na povahu a charakteristiky uvedeného trhu
a dosledky vyplyvajice zo zamyslanej koncentracie.
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V poslednom rade VSeobecny sud prijal zaver, Zze UPS nepreukazala existenciu zjavnych
a zavaznych pochybeni v rdmci posudenia overitelnosti narastu efektivnosti alebo konkurencénej
situacie spolo¢nosti FedEx v projekte koncentracie, ani v Ziadnom nepriamom doékaze, ktory by
mohol odhalovat nerovnost zaobchadzania medzi rozhodnutim tykajdcim sa koncentracie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT a spornym rozhodnutim.

Po tom, Co takto urcil, ze dostatoCne zavazné poruSenie procesnych prav spolo¢nosti UPS
v spravhom konani sa obmedzovalo na neoznamenie poslednej verzie ekonometrického modelu
pouzitého Komisiou na analyzu uc€inkov oznamenej koncentracie na ceny, VSeobecny sud
v nadvaznosti na to skimal existenciu priamej pri€innej savislosti medzi touto nezakonnostou
a ujmou, ktorej sa dovolavala UPS, ato po prvé trov spojenych s u¢astou na konani o kontrole
oznamenej koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, po druhé zaplatenia odstupného
spolocnosti TNT v nadvaznosti na odstlpenie od zmluvy o zlu¢eni uzavretej so spolocnostou TNT
a po tretie uslého zisku vyplyvajaceho z nemoznosti vykonat’ tuto dohodu o zluceni.

Pokial ide na Gvod o trovy spojené s uCastou spolo¢nosti UPS na konani o kontrole oznamenej
koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, VSeobecny sud konstatuje, ze tato ucast
vyplyvala zjavne zo slobodnej volby spolo¢nosti UPS. PoruSenie procesnych prav spolo¢nosti UPS
v konani o kontrole koncentracie medzi fiou a spolo¢nostou TNT preto nemozno povazovat za
rozhodujuci dbévod trov spojenych sjej u€astou na konani o kontrole koncentracie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT. Rovnako vzhladom na to, Ze zaplatenie odstupného spolo¢nosti TNT
ma svoj pdvod v zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z podmienok dohody o fazii uzavretej medzi
spoloCnostami UPS a TNT, nezdkonnosti, ktoré obsahuje sporné rozhodnutie, nemézu
predstavovat rozhodujucu pri€inu zaplatenia tohto odstupného spolo¢nosti TNT.

Pokial ide nakoniec o Udajny uSly zisk, ktory utrpela UPS, VSeobecny sud poznamenal, ze
nemozno predpokladat, ze pri neexistencii porusenia procesnych prav spolo¢nosti UPS v konani
o kontrole koncentracie medzi fiou a spolo¢nostou TNT by tato koncentracia bola vyhlasena za
zlu€itelnu s vnatornym trhom. Okrem toho UPS nepreukézala, ani nepredlozila dbokazy
umozfiujuce VSeobecnému sadu prijat zaver, ze pri neexistencii tohto porusenia by Komisia
vyhlasila uvedenu koncentriciu za zluitefnd s vnatornym trhom. Okrem toho vzdanie sa
planovanej koncentracie zo strany spolo€nosti UPS uz od vyhlasenia sporného rozhodnutia malo
za ucinok prerusenie akejkolvek priamej pri€innej suvislosti medzi konstatovanou nezakonnostou
a Uudajnou ujmou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené VSeobecny sud prijal zaver, ze UPS nepreukazala, Ze porusenie jej
procesnych prav v konani o kontrole koncentracie medzi fiou a spolo¢nostou TNT predstavovalo
rozhodujucu pri€inu uvadzanych 8kéd. Zamietol teda jej Zalobu o nahradu Skody v celom jej
rozsahu.

Zamietnutie Zaloby o ndhradu $kody, ktor podali spolocnosti ASL (vec T-540/18)

Zaloba o nahradu $kody, ktor(i podali spolognosti ASL, mala za Ggel ziskat nahradu Gdajného
uslého zisku vyplyvajuceho z nemoznosti vykonat obchodné dohody uzavreté so spolonostou
TNT z dévodu sporného rozhodnutia. Na podporu tejto zZaloby sa spoloénosti ASL dovolavali
porusenia ich zakladnych prav a prav spolo¢nosti UPS zo strany Komisie, ako aj existencie
zavaznych a zjavnych pochybeni v posudeni ozndmenej koncentracie medzi spolo¢nostami UPS
a TNT zo strany Komisie.

Po prvé VSeobecny sud konstatoval, Ze spolo¢nosti ASL sa nemohli dovolavat porusenia prav
spoloénosti UPS vramci konania o kontrole koncentracie medzi touto spolo¢nostou
a spolo¢nostou TNT ako zakladu ich viastnej Ziadosti o ndhradu Skody. Podla ustalenej judikatury
VSeobecného sudu je nevyhnutné, aby ochrana, ktoru poskytuje pravidlo uvedené na podporu
Zaloby na nahradu $kody, bola G&inna, pokial ide o osobu, ktora sa jej dovolava, a teda aby tato
osoba patrila medzi osoby, ktorym predmetna norma priznava prava.

Po druhé VSeobecny sud zamietol ako nedbvodné tvrdenie spolocnosti ASL zalozené na
skuto¢nosti, ze Komisia porusSila v ramci konania o kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami
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UPS a TNT ich zakladné prava a najmé ich pravo na dobru spravu veci verejnych zakotvené
v bode 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, ze
kedZze spolocnosti ASL sa slobodne rozhodli nezuc¢astnit na tomto konani, nemohli uplatriovat
Gdajné porusenie ich zakladnych prav v kontexte tohto konania zo strany Komisie.

Po tretie VSeobecny sud zamietol ako nepripustny zalobny dévod zalozeny na existencii
zavaznych a zjavnych pochybeni, ktorych sa Komisia dopustila pri posudeni koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT, vzhladom na to, Zze spolo¢nosti ASL sa v tejto suvislosti obmedzili na
odkaz na zalobu, ktort podala UPS vo veci T-834/17.

Vzhfadom na tieto Gvahy VSeobecny sud s konstatovanim, Ze spoloCnosti ASL nepreukazali
existenciu dostatone zavaznych poruseni prava Unie, ktoré by sporné rozhodnutie obsahovalo,
zamietol ich Zzalobu ako nedévodnu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré si v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.

Uplné znenie rozsudkov (T-834/17 a T-540/18) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite* @& (+32) 2 2964106.
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