Splosno sodiS¢e Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 34/22
Luxembourg, 23. februar 2022

Sodbi v zadevah T-834/17 in T-540/18
United Parcel Service/Komisija ter ASL Aviation Holdings in ASL Airlines
Mediji in informacije (Ireland)/Komisija

Splosno sodisce je zavrnilo odskodninski tozbi, ki sta ju vlozili druzbi UPS in ASL
Aviation Holdings

Druzbi sta zahtevali povracilo gospodarske Skode, ki naj bi ju utrpeli zaradi nezakonitosti sklepa
Komisije, s katerim je bila priglasena koncentracija razglasena za nezdruZljivo z notranjim trgom

Evropska komisija je s sklepom z dne 30. januarja 2013 (v nadaljevanju: sporni sklep)! priglaseno
koncentracijo med United Parcel Service, Inc. in TNT Express NV (v nadaljevanju: TNT),
druzbama, ki sta prisotni na trgih mednarodnih storitev hitre dostave malih paketov, razglasila za
nezdruzljivo z notranjim trgom.

Druzba UPS, ki je javno naznanila, da se tej koncentraciji odpoveduje, je pri SploSnem sodis¢u
vloZila toZzbo za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa. SploSno sodis¢e je s sodbo z dne
7. marca 20172 tej tozbi ugodilo in Sodi$ce je s sodbo z dne 16. januarja 20192 zavrnilo pritozbo, ki
jo je zoper to sodbo vioZila Komisija.

Komisija je med tem priglaSeno koncentracijo med druzbama TNT in FedEx Corp., ki je
konkurentka druzbe UPS, razglasila za zdruZljivo z notranjim trgom?,

Druzba UPS je konec leta 2017 proti Komisiji vloZila odSkodninsko toZbo, s katero je zahtevala
povradilo gospodarske $kode, ki naj bi jo utrpela zaradi nezakonitosti spornega sklepa.® Leta 2018
sta odSkodninsko tozbo vlozili tudi druzbi ASL Aviation Holdings DAC in ASL Airlines (Ireland) Ltd
(v nadaljevanju skupaj: druzbi ASL), ki sta pred sprejetjem spornega sklepa z druzbo TNT sklenili
trgovinska sporazuma, ki ju je bilo treba izvrsiti po odobritvi koncentracije med druzbama UPS in
TNT.®

Sedmi razsirjeni senat SploSnega sodiCa je ti odSkodninski tozbi zavrnil.
Presoja Splosnega sodisca
Zavrnitev odSkodninske tozbe, ki jo je vioZila druzba UPS (zadeva T-834/17)

Druzba UPS je v odSkodninski tozbi navedla, da je Komisija s sprejetiem spornega sklepa storila
dovolj resne krsitve prava Unije, zaradi katerih je mogoc€e uveljavljati nepogodbeno odgovornost
Unije. Po mnenju druzbe UPS je Komisija, prvi¢, krSila njene procesne pravice med upravnim
postopkom, drugi¢, krSila obveznost obrazloZitve, in, tretji¢, storila napake pri vsebinski presoji
priglaSene koncentracije.

1 Sklep Komisije C(2013) 431 z dne 30. januarja 2013 o nezdruZljivosti koncentracije z notranjim trgom in delovanjem
Sporazuma EGP (Zadeva COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); glej tudi Sporocilo Komisije za medije IP/13/68.

2 Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisija, T-194/13 (glej tudi sporogilo za medije
§t. 23/17).

3 Sodba z dne 16. januarja 2019, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P (glej tudi sporogilo za medije §t. 3/19).

4 Sklep Komisije z dne 8. januarja 2016 o zdruZljivosti koncentracije z notranjim trgom in delovanjem Sporazuma EGP
(Zadeva M.7630 — FedEX/TNT Express), katerega povzetek je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (UL 2016,
C 450, str. 12).

5 Zadeva T-834/17, United Parcel Service/Komisija.

6 Zadeva T-540/18, ASL Aviation Holdings in ASL Airlines (Ireland)/Komisija.
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Splosno sodisCe je najprej opozorilo, da morajo biti za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti
Unije izpolnjeni trije kumulativni pogoji, in sicer dovolj resna krSitev pravnega pravila, s katerim so
posameznikom podeljene pravice, resnicnost Skode ter obstoj vzrocne zveze med krSitvijo in
nastalo Skodo.

Na prvem mestu, v zvezi z zatrjevanim nespostovanjem procesnih pravic druzbe UPS med
upravnim postopkom je ta druzba Komisiji na eni strani o€itala, da ni posredovala niti kon¢ne
razliCice ekonometriCnega modela, ki je bil uporabljen pri analizi u¢inkov priglasene koncentracije
na cene, niti meril za ocenjevanje povecanja ucinkovitosti, ki izhaja iz te koncentracije. Na drugi
strani je druzba UPS menila, da je Komisija kr8ila njeno pravico do dostopa do informacij, ki jih je v
upravnem postopku predloZila druzba FedEX.

Glede neposredovanja konéne razliCice ekonometricnega modela, ki ga je uporabila Komisija, je
Splosno sodis¢e navedlo, da bi Komisija v skladu z veljavno ureditvijo druzbo UPS dejansko
morala seznaniti s to kon¢no razli€ico. Ker je bila diskrecijska pravica Komisije pri tem precej
omejena oziroma celo neobstojeca, je Komisija s tem, da druzbi UPS tega modela ni posredovala,
storila dovolj resno krSitev njene pravice do obrambe. Ob upostevanju sodne prakse na podrocju
spostovanja pravice do obrambe in sodbe Sodis€a z dne 16. januarja 2019 ta krSitev pravice
druzbe UPS poleg tega ni bila opravicljiva z domnevno nejasnostjo prava Unije, kot je zatrjevala
Komisija.

Splosno sodis€e je zavrnilo tudi argument, ki ga je Komisija predlozila v obrambo in ki se je
nanasal na to, da je pred razvojem ekonometricnega modela med Komisijo in druzbo UPS
potekala veckratna izmenjava mnenj. Komisija namre¢ s tem, da ni posredovala konéne razli¢ice
ekonometricnega modela, ni zgolj prezrla postopkovne omejitve, katere namen je zagotoviti
legitimnost postopka nadzora nad koncentracijami Unije in njegovo pravic¢nost, temve¢ je druzbo
UPS postavila v polozaj, v katerem ji ni bilo omogo&eno razumevanje dela obrazlozitve spornega
sklepa.

Glede neposredovanja meril za ocenjevanje ucinkovitosti, ki izhaja iz priglaSene koncentracije,
druzbi UPS pa je Splosno sodis¢e navedlo, da nobena dolo¢ba prava Unije, ki velja za nadzor nad
koncentracijami, Komisiji ne nalaga, da vnaprej abstraktno opredeli specificna merila, na podlagi
katerih namerava priznati, da je poveCanje ucinkovitosti mogocCe Steti za preverljivo. V teh
okolis€inah so trditve druzbe UPS, s katerimi Zeli dokazati, da je bila Komisija zavezana, da ji
posreduje specificna merila in stopnje gotovosti, ki jih namerava uporabiti pri ugotavljanju, ali je bilo
vsako zatrjevano povec€anje u€inkovitosti preverljivo, brez pravne podlage.

Splosno sodisCe je poleg tega zavrnilo trditve, da naj bi Komisija krSila pravico druzbe UPS do
dostopa do nekaterih dokumentov, ki jih je Komisiji med upravnim postopkom predlozila druzba
FedEx. Druzba UPS namre svoje pravice do dostopa ni uveljavljala pravoCasno in v obliki,
predpisani z veljavno zakonodajo (nepredlozitev zadeve poobladencu za zasliSanje), zato ni
izpolnila pogojev za pridobitev odSkodnine za Skodo, ki naj bi izhajala iz krSitve navedene pravice.

Na drugem mestu, v zvezi z zatrjevano krsitvijo obveznosti obrazlozitve, ki naj bi jo storila Komisija,
je Splosno sodiS¢e opozorilo, da zgolj nezadostnost obrazlozitve akta Unije naceloma ne more biti
podlaga za uveljavljanje odgovornosti Unije.

Na tretiem mestu, v zvezi z argumentom druzbe UPS, ki se nana$a na napake pri vsebinski presoji
priglaSene koncentracije, je Splosno sodiS¢e sicer potrdilo, da je Komisija storila nekaj napak,
vendar je navedlo, da te napake ne pomenijo dovolj resnih krsitev prava Unije, na podlagi katerih
bi bilo mogoce uveljavljati nepogodbeno odgovornost Unije. V zvezi s tem je SploSno sodis¢e
pojasnilo, da je Komisija sicer v nasprotju s svojimi pravili (NajboljSe prakse za predlozitev
gospodarskih dokazov) uporabila ekonometricni model, ki precej odstopa od obiCajne prakse na
gospodarskem podrocju, vendar je imela pri opredelitvi navedenega modela precej Siroko
diskrecijsko pravico. Komisija se poleg tega pri izvedbi analize ucinkov priglaSene koncentracije ni
oprla izkljuéno na navedeni ekonometriéni model, temvel je opravila tudi sploS$no analizo
znacilnosti zadevnega trga, pri ¢emer je izpostavila naravo in znaCilnosti navedenega trga ter
posledice, ki izhajajo iz naCrtovane transakcije.
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Na zadnjem mestu, Splosno sodis¢e je zakljucilo, da druzba UPS ni dokazala obstoja od€itnih in
hudih napak v okviru presoje preverljivosti pove€anja ucinkovitosti oziroma konkurenénega
polozaja druzbe FedEx ob nacrtovani koncentraciji, niti obstoja kakrSnega koli indica, ki bi lahko
kazal na neenako obravnavanje med sklepom, ki se nana8a na transakcijo med druzbama FedEx
in TNT, in spornim sklepom.

Splosno sodiS¢e je, potem ko je tako ugotovilo, da je dovolj resna krsitev procesnih pravic druzbe
UPS med upravnim postopkom omejena na neposredovanje koncne razliCice ekonometricnega
modela, ki ga je Komisija uporabila pri analizi u€inkov priglaSene koncentracije na cene, preucilo
obstoj neposredne vzroéne zveze med to nezakonitostjo in S8kodo, na katero se sklicuje druzba
UPS, in sicer, prvi¢, stroSke, povezane s sodelovanjem v postopku nadzora nad priglaseno
koncentracijo med druzbama FedEx in TNT, drugi¢, placilo odSkodnine druzbi TNT zaradi razdora
pogodbe po odstopu od sporazuma o zdruzitvi, sklenjenega z druzbo TNT, in tretji€, izgubljeni
dobicek, ki izhaja iz nemoZznosti izvrSitve tega sporazuma o zdruZitvi.

Najprej, v zvezi s stroSki, povezanimi s sodelovanjem druzbe UPS v postopku nadzora nad
priglaS8eno koncentracijo med druzbama FedEx in TNT, je SploSno sodiS€e ugotovilo, da to
sodelovanje ocitno izhaja iz svobodne volje druzbe UPS. Krsitve procesnih pravic druzbe UPS v
postopku nadzora nad koncentracijo med njo in druzbo TNT tako ni mogocCe Steti za odlocilen
vzrok stroskov, povezanih z njenim sodelovanjem v postopku nadzora nad koncentracijo med
druzbama FedEx in TNT. Ker je bil vzrok za placilo odSkodnine druzbi TNT zaradi razdora
pogodbena obveznost, ki izhaja iz pogojev sporazuma o zdruZitvi, sklenjenega med druzbama
UPS in TNT, se nezakonitosti iz spornega sklepa prav tako ne morejo Steti za odlocilen vzrok
placila te odSkodnine druzbi TNT.

Nazadnje, v zvezi z zatrjevanim izgubljenim dobi¢kom druzbe UPS je Splo$no sodis¢e navedlo, da
ni mogoce domnevati, da bi bila ob neobstoju krSitve procesnih pravic druzbe UPS v postopku
nadzora nad koncentracijo med njo in druzbo TNT ta koncentracija razglaSena za zdruZljivo z
notranjim trgom. Dalje, druzba UPS ni niti dokazala niti predloZila elementov, na podlagi katerih bi
Splosno sodiS¢e lahko ugotovilo, da bi Komisija ob neobstoju te krSitve navedeno koncentracijo
razglasila za zdruzljivo z notranjim trgom. Poleg tega je odpoved druzbe UPS nacrtovani
koncentraciji od razglasitve spornega sklepa povzrocila prekinitev neposredne vzro¢ne zveze med
ugotovljeno nezakonitostjo in zatrjevano skodo.

Glede na navedeno je SploSno sodidCe ugotovilo, da druzba UPS ni dokazala, da je bila krsitev
njenih procesnih pravic v postopku nadzora nad koncentracijo med njo in druzbo TNT odlocilen
vzrok zatrjevane Skode. Njeno odskodninsko tozbo je tako v celoti zavrnilo.

Zavrnitev odSkodninske tozbe, ki sta jo vioZili druzbi ASL (zadeva T-540/18)

OdSkodninska tozba druzb ASL se je nanaSala na povracilo Skode zaradi zatrjevanega
izgubljenega dobicka, ki naj bi izhajal iz nemoznosti izvrSitve trgovinskih sporazumov, sklenjenih z
druzbo TNT, zaradi spornega sklepa. Druzbi ASL sta se v utemeljitev tega zahtevka sklicevali na
kritev njunih temeljnih pravic in temeljnih pravic druzbe UPS, ki naj bi jo storila Komisija, ter na
obstoj hudih in o€itnih napak pri presoji priglaSene koncentracije med druzbama UPS in TNT, ki jo
je opravila Komisija.

SploSno sodiS¢e je na prvem mestu ugotovilo, da se druzbi ASL v utemeljitev svojega
odskodninskega zahtevka ne moreta sklicevati na krsitev pravice druzbe UPS do obrambe v okviru
postopka nadzora nad koncentracijami med zadnjenavedeno druzbo in druzbo TNT. V skladu z
ustaljeno sodno prakso SploSnega sodis€a je namre€ nujno, da je varstvo, ki ga zagotavlja pravno
pravilo, navedeno v utemeljitev odSkodninske tozbe, ucinkovito za posameznika, ki se nanj
sklicuje, in da je torej ta posameznik med tistimi, ki so jim z zadevnim pravilom podeljene pravice.

Splosno sodiS¢e je na drugem mestu trditve druzb ASL v zvezi s tem, da naj bi Komisija v okviru
postopka nadzora nad koncentracijo med druzbama UPS in TNT krSila njune temeljne pravice,
zlasti njuno pravico do dobrega upravljanja, ki je zagotovljena s ¢lenom 41 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, zavrnilo kot neutemeljene. V zvezi s tem je SplosSno sodiS¢e pojasnilo, da sta
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se druzbi ASL svobodno odlo€ili za sodelovanje v tem postopku, zato se ne moreta utemeljeno
sklicevati na domnevno krSitev svojih temeljnih pravic v okviru tega postopka, ki naj bi jo storila
Komisija.

Splosno sodiS¢e je na tretiem mestu tozbeni razlog, ki se je nanasal na obstoj hudih in o€itnih
napak, ki naj bi jih Komisija storila pri presoji koncentracije med druzbama UPS in TNT, zavrglo kot
nedopusten, saj sta druzbi ASL v zvezi s tem zgolj napotili na tozbo, ki jo je vlozila druzba UPS v
zadevi T-834/17.

Ob upostevaniju teh preudarkov je Splosno sodisSce, ki je ugotovilo, da druzbi ASL nista dokazali
obstoja dovolj resnih krSitev prava Unije v spornem sklepu, njuni od8kodninski tozbi zavrnilo kot
neutemeljeni.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo Splosnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri Sodisc¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki Splosnega sodi$¢a ne zavezuje
Celotno besedilo sodb (T-834/17 in T-540/18) je objavljeno na splethem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite* & (+32) 2 2964106.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-834/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

