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Hotarérile in cauzele T-834/17 si T-540/18
United Parcel Service/Comisia si ASL Aviation Holdings si ASL
Presa si informare (Ireland)/Comisia

Tribunalul respinge doua actiuni in despagubire introduse de UPS si ASL Aviation
Holdings

Cele doua societéati au solicitat repararea prejudiciilor economice pretins suferite ca urmare a
nelegalitatii unei decizii a Comisiei privind declararea unei concentrari notificate ca fiind
incompatibila cu piata interné

Prin Decizia din 30 ianuarie 2013 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”)!, Comisia Europeana
a declarat ca fiind incompatibila cu piata interna operatiunea de concentrare notificata dintre United
Parcel Service, Inc. si TNT Express NV (denumita in continuare ,TNT”), doua intreprinderi care Tsi
desfasoara activitatea pe pietele serviciilor internationale de curierat expres pentru livrarea
coletelor mici.

Anuntédnd public ca renunta la aceasta operatiune de concentrare, UPS a sesizat totodata
Tribunalul cu o actiune in anulare a deciziei in litigiu. Prin Hotararea din 7 martie 20172, Tribunalul
a admis actiunea, iar prin Hotararea din 16 ianuarie 20193, Curtea a respins recursul introdus de
Comisie impotriva acestei hotarari.

intre timp, Comisia a declarat ca fiind compatibild cu piata interna operatiunea de concentrare
notificata dintre TNT si FedEx, o concurenta a UPS*.

La sfarsitul anului 2017, UPS a introdus o actiune in despagubire impotriva Comisiei prin care a
solicitat repararea prejudiciilor economice pretins suferite din cauza nelegalitatii deciziei in litigiu®.
In anul 2018, o actiune in despagubire a fost introdusa, in plus, de societatile ASL Aviation
Holdings DAC si ASL Airlines (Ireland) Ltd (in continuare, denumite impreuna ,societéatile ASL”)
care, inainte de adoptarea deciziei in litigiu, incheiasera cu TNT acorduri comerciale care trebuiau
sa fie executate dupa aprobarea concentrarii dintre UPS si TNT®.

Aceste doua actiuni in despagubire sunt respinse de Camera a saptea extinsa a Tribunalului.
Aprecierea Tribunalului
Respingerea actiunii in despagubire introduse de UPS (cauza T-834/17)

in actiunea in despagubire, UPS a sustinut c&, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia a savarsit
incalcari suficient de grave ale dreptului Uniunii, susceptibile sa angajeze raspunderea

! Decizia C(2013) 431 a Comisiei din 30 ianuarie 2013 privind declararea unei concentrari ca fiind incompatibild cu piata
interna si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express); a se vedea de asemenea
comunicatul de presa al Comisiei IP/13/68.

2 Hotararea Tribunalului din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13 (a se vedea de asemenea CP
nr. 23/17).

3 Hotéararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P (a se vedea de asemenea CP nr. 3/19).

4 Decizia din 8 ianuarie 2016 privind declararea unei concentréri ca fiind compatibila cu piata interna si cu functionarea
Acordului privind SEE (cazul M.7630 — FedExX/TNT Express), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2016, C 450, p. 12).

5 Cauza T-834/17, United Parcel Service/Comisia.

6 Cauza T-540/18, ASL Aviation Holdings si ASL Airlines (Ireland)/Comisia.
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extracontractuala a Uniunii. Potrivit UPS, Comisia, in primul rdnd, a incalcat drepturile sale
procedurale in cursul procedurii administrative, in al doilea rand, a incalcat obligatia de motivare si,
in al treilea rénd, a savarsit erori de apreciere pe fond a operatiunii de concentrare notificate.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
presupune indeplinirea a trei conditii cumulative, si anume incalcarea suficient de grava a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor, caracterul real al prejudiciului, precum si
existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre incalcare si prejudiciul suferit.

In ceea ce priveste, in primul rénd, pretinsa nerespectare a drepturilor procedurale ale UPS in
cursul procedurii administrative, aceasta a reprosat, pe de o parte, Comisiei ca nu a comunicat nici
versiunea finala a modelului econometric care a servit la analizarea efectelor concentrarii notificate
asupra preturilor si nici criterile de evaluare a cresterilor in eficienta rezultate din aceasta
concentrare. Pe de altd parte, UPS a considerat ca Comisia i-a incalcat dreptul de acces la
informatiile furnizate de FedEXx in cursul procedurii administrative.

In ceea ce priveste lipsa comunicarii ultimei versiuni a modelului econometric utilizat de Comisie,
Tribunalul arata ca, in temeiul reglementarii aplicabile, Comisia avea intr-adevar obligatia sa aduca
la cunostinta UPS aceasta din urma versiune. Intrucat Comisia dispunea, cu privire la acest
aspect, de o marja de apreciere considerabil redusa, chiar inexistenta, a savarsit o incalcare
suficient de grava a dreptului la aparare al UPS prin faptul ca a omis sa ii comunice acest model.
In plus, avand in vedere jurisprudenta in materia respectarii a dreptului la aparare si Hotararea
Curtii din 16 ianuarie 2019, aceasta incalcare a drepturilor UPS nu era scuzabila din cauza
pretinsei lipse de claritate a dreptului Uniunii, astfel cum a sustinut Comisia.

Tribunalul respinge de asemenea argumentul invocat de Comisie in aparare, intemeiat pe faptul ca
definitivarea modelului econometric fusese precedata de discutii multiple cu UPS. Astfel, prin faptul
ca a omis sa comunice versiunea finala a modelului econometric, Comisia nu numai ca s-a
indepartat de o constrangere procedurala destinata sa garanteze legitimitatea procedurii Uniunii de
control al concentrarilor, precum si caracterul echitabil al acesteia, ci, in plus, a plasat UPS intr-o
situatie care nu ii permite sa inteleaga o parte din motivarea deciziei in litigiu.

In schimb, referitor la lipsa comunicérii catre UPS a criteriilor de evaluare a cresterilor in eficienta
rezultate din concentrarea notificata, Tribunalul arata ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii aplicabil
controlului concentrarilor nu impune Comisiei sa defineasca in prealabil, in mod abstract, criteriile
specifice pe baza carora intentioneaza sa admita ca o crestere in eficienta poate fi considerata
verificabild. Tn aceste conditii, argumentatia UPS prin care se urmareste si se demonstreze ca
Comisia avea obligatia sa ii comunice criteriile specifice si standardele in materie de probatiune pe
care intentiona sa le aplice, pentru a stabili daca fiecare dintre cresterile in eficienta invocate era
verificabila, este nefondata.

Tribunalul respinge, in plus, argumentatia potrivit careia Comisia ar fi incalcat dreptul de acces al
UPS la anumite documente furnizate Comisiei de FedEx Tn cursul procedurii administrative. Astfel,
intrucat nu a si-a exercitat drepturile de acces in timp util si in formele prevazute de legislatia
aplicabila (lipsa sesizarii consilierului-auditor), UPS nu a indeplinit conditile pentru a obtine
repararea unui prejudiciu care se presupune ca decurge din incalcarea drepturilor mentionate.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incalcare de catre Comisie a obligatiei de motivare,
Tribunalul aminteste ca insuficienta motivarii a unui act al Uniunii nu este, in principiu, de natura sa
angajeze, in sine, raspunderea extracontractuala a Uniunii.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul UPS intemeiat pe erori referitoare la aprecierea
pe fond a operatiunii de concentrare notificate, Tribunalul, confirmand totodata savarsirea anumitor
erori de catre Comisie, arata ca acestea nu constituie incalcari suficient de grave ale dreptului
Uniunii pentru a fi susceptibile sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii. Cu privire la
acest aspect, Tribunalul precizeaza ca, desi Comisia a utilizat, cu nerespectarea propriilor reguli
(Cele mai bune practici pentru prezentarea de probe economice), un model econometric care se
indeparteaza in mod sensibil de practica obisnuita Th materie economica, dispunea de o marja de



apreciere considerabild in definirea modelului respectiv. In plus, pentru a efectua analiza efectelor
operatiunii de concentrare notificate, Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe modelul econometric
mentionat, ci a efectuat deopotriva o analizd generald a caracteristicilor pietei relevante,
evidentiind natura si caracteristicile pietei respective si consecintele ce decurgeau din operatiunea
avuta in vedere.

in ultimul rand, Tribunalul concluzioneaza c& UPS nu a reusit s& demonstreze existenta unor erori
vadite si grave in cadrul aprecierii caracterului verificabil al cresterilor in eficienta sau a situatiei
concurentiale a FedEx in proiectul de concentrare si nici existenta oricarui indiciu susceptibil sa
evidentieze o inegalitate de tratament intre decizia privind operatiunea dintre FedEx si TNT si
decizia in litigiu.

Dupa ce a constatat astfel ca incalcarea suficient de grava a drepturilor procedurale ale UPS in
cursul procedurii administrative era limitatd la lipsa comunicarii ultimei versiuni a modelului
econometric utilizat de Comisie pentru analizarea efectelor concentrarii notificate asupra preturilor,
Tribunalul examineaza in continuare existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre aceasta
nelegalitate si prejudiciile invocate de UPS, si anume, in primul rénd, cheltuielile legate de
participarea sa la procedura de control al operatiunii de concentrare notificate, intre FedEx si TNT,
in al doilea rand, plata catre TNT a unei despagubiri contractuale de desfiintare din cauza rezilierii
acordului de fuziune incheiat cu TNT si, in al treilea rand, beneficiul nerealizat rezultat din
imposibilitatea executarii acestui acord de fuziune.

Referitor, mai intéi, la cheltuielile legate de participarea UPS la procedura de control al concentrarii
notificate dintre FedEx si TNT, Tribunalul constata ca aceasta participare rezulta in mod vadit din
libera alegere a UPS. Astfel, incalcarea drepturilor procedurale ale UPS in procedura de control al
concentrarii dintre aceasta si TNT nu poate fi consideratd ca fiind cauza determinanta a
cheltuielilor legate de participarea sa la procedura de control al concentrarii dintre FedEx si TNT.
De asemenea, avand in vedere ca plata despagubirii de desfiintare efectuata catre TNT isi avea
originea intr-o obligatie contractuala rezultata din termenii acordului de fuziune incheiat intre UPS
si TNT, nelegalitatile care afecteaza decizia in litigiu nu puteau constitui cauza determinanta a
platii acestei despagubiri catre TNT.

in sfarsit, in ceea ce priveste pretinsul beneficiu nerealizat suferit de UPS, Tribunalul aratd ca nu
se poate prezuma ca, in lipsa incalcarii drepturilor procedurale ale UPS in procedura de control al
concentrarii dintre aceasta si TNT, aceasta concentrare ar fi fost declarata compatibila cu piata
interna. Pe de alta parte, UPS nu a demonstrat si nici nu a furnizat elemente care sa permita
Tribunalului sa& concluzioneze ca, in lipsa acestei incalcari, Comisia ar fi declarat operatiunea
respectiva ca fiind compatibila cu piata interna. in plus, renuntarea UPS la operatiunea de
concentrare proiectatd inca din momentul anuntarii deciziei in litigiu a avut ca efect ruperea
oricarei legaturi directe de cauzalitate intre nelegalitatea constatata si prejudiciul invocat.

Avand Tn vedere cele ce precedd, Tribunalul concluzioneaza cad UPS nu a reusit s& demonstreze
ca incalcarea drepturilor sale procedurale in procedura de control al operatiunii de concentrare
dintre aceasta si TNT a constituit cauza determinatd a prejudiciilor invocate. Astfel, Tribunalul
respinge in totalitate actiunea in despagubire introdusa de UPS.

Respingerea actiunii in despagubire introduse de societéatile ASL (cauza T-540/18)

Actiunea Tn despagubire introdusé de societatile ASL a avut ca obiect repararea pretinsului
beneficiu nerealizat rezultat din imposibilitatea executarii, din cauza nelegalitatii deciziei in litigiu, a
acordurilor comerciale incheiate cu TNT. In sustinerea acestei cereri, societatile ASL au invocat o
incalcare de catre Comisie a drepturilor lor fundamentale si a celor ale UPS, precum si existenta
unor erori grave si vadite in aprecierea de catre Comisie a concentrarii notificate dintre UPS si
TNT.

In primul rand, Tribunalul constata ca societatile ASL nu pot invoca, drept temei al propriei cereri in
reparatie, o incalcare a dreptului de aparare al UPS in cadrul procedurii de control al operatiunii de
concentrare dintre aceasta si TNT. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Tribunalului,



este necesar ca protectia oferita de norma invocata in sustinerea unei actiuni in despagubire sa fie
efectiva in privinta persoanei care o invoca si, asadar, ca aceasta persoana sa se afle printre cele
carora norma in discutie le confera drepturi.

in al doilea rand, Tribunalul respinge ca nefondatd argumentatia societatilor ASL intemeiatd pe
faptul ca&, in cadrul procedurii de control al concentrarii dintre UPS si TNT, Comisia le-ar fi incalcat
drepturile fundamentale, in special dreptul la buna administrare consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. in aceasta privinta, Tribunalul precizeaza ca, intrucat
societatile ASL au ales in mod liber sa nu participe la aceasta procedura, nu mai aveau temei sa
se prevaleze de o pretinsa incalcare de catre Comisie a drepturilor lor fundamentale in contextul
procedurii respective.

in al treilea rand, Tribunalul respinge ca inadmisibil motivul intemeiat pe existenta unor erori grave
si vadite savarsite de Comisie in aprecierea operatiunii de concentrare dintre UPS si TNT, dat fiind
ca societatile ASL s-au limitat in aceasta privinta sa faca trimitere la cererea introductiva a UPS in
cauza T-834/17.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a constatat ca societatile ASL nu au demonstrat
existenta unor incalcari suficient de grave ale dreptului Uniunii care sa afecteze decizia in litigiu,
astfel incat respinge actiunea acestora ca fiind nefondata.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia emitentd a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotararilor (T-834/17 si T-540/18) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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