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Destacamento de trabalhadores: o juiz nacional deve certificar-se de que as
sancdes pela violagédo de obrigacdes administrativas sejam proporcionadas

O juiz nacional pode aplicar um regime nacional de sanc@es contrario a diretiva relativa ao
destacamento de trabalhadores desde que garanta a proporcionalidade das sancdes

A sociedade CONVOI s. r. 0., com sede na Eslovaquia e representada por NE, destacou
trabalhadores assalariados para uma sociedade com sede em Fiirstenfeld (Austria). Através de
uma Decisédo adotada em junho de 2018, com base em constata¢fes feitas no decurso de um
controlo efetuado alguns meses mais cedo, a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(autoridade administrativa do distrito de Hartberg Fiirstenfeld, Austria) aplicou @ NE uma coima no
montante de 54 000 euros, em razdo da inobservancia de varias obrigacdes previstas pela lei
austriaca em matéria de direito do trabalho relativas, designadamente, a conservacdo e a
disponibilizacdo de documentos salariais e de seguranca social. NE interpds recurso dessa
decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal
Administrativo Regional de Estiria, Austria).

Em outubro de 2018, esse 6rgdao jurisdicional, interrogando-se sobre a conformidade com o direito
da Unido, em especial com o principio da proporcionalidade enunciado, designadamente, no
artigo 20.° da Diretiva 2014/67 1, de san¢cbGes como as previstas pela regulamentacéo austriaca
em causa, submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial. No seu Despacho
de 19 de dezembro de 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld 2, o Tribunal de
Justica declarou o carater desproporcionado da combinagdo de varios elementos do regime
austriaco de sanc¢des aplicadas pela violagdo de obrigacdes, essencialmente administrativas, de
conservacéo de documentos relativos ao destacamento de trabalhadores.

Salientando que, na sequéncia desse despacho, o legislador nacional ndo alterou a
regulamentacdo em causa, e tendo em conta a solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no
Acérdéo de 4 de outubro de 2018, Link Logistik N&N 3, o 6érgéo jurisdicional de reenvio decidiu
interrogar o Tribunal sobre a questdo de saber se e, sendo caso disso, em que medida esta
regulamentacdo pode ser afastada. Com efeito, nesse Acorddo de 4 de outubro de 2018, Link

1Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execucédo da
Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no &mbito de uma prestacdo de servigos e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1024/2012 relativo a cooperacao administrativa através do Sistema de Informacdo do Mercado
Interno («Regulamento IMI», JO 2014, L 159, p. 11).

’Despacho de 19 de dezembro de 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg Firstenfeld, C-645/18. Mais
especificamente, nesse despacho, o Tribunal declarou que o artigo 20.° da Diretiva 2014/67, que exige que as san¢fes
que prevé sejam proporcionadas, se opde a uma regulamentacao nacional que prevé, em caso de inobservancia das
obrigacdes em matéria de direito do trabalho relativas a declara¢@o dos trabalhadores e & conservacéo de documentos
salariais, a aplicagdo de coimas de um montante elevado que ndo podem ser inferiores a um montante predefinido, que
sdo aplicadas cumulativamente em relacédo a cada trabalhador em causa e sem limite maximo, e as quais acresce uma
contribuicdo para as despesas processuais que ascende a 20 % do seu montante em caso de improcedéncia do recurso
interposto da decisdo que as imponha.

3 Acordao de 4 de outubro de 2018, Link Logistik N&N, C-384/17.
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Logistik N&N, o Tribunal de Justica tinha considerado que uma disposi¢cdo do direito da Unido
semelhante ao artigo 20.° da Diretiva 2014/67  é desprovida de efeito direto.

Com o seu acérdéo, o Tribunal de Justi¢a, deliberando em Grande Seccao, pronuncia-se, por um
lado, sobre a questdo de saber se a exigéncia de proporcionalidade das sancdes tem efeito direto.
Por outro lado, precisa o alcance das obriga¢cfes que incumbem a um 6rgao jurisdicional nacional
chamado pronunciar-se sobre um litigio no ambito do qual deva aplicar regras nacionais que
imp&em sancdes desproporcionadas.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica considera que o artigo 20.° da Diretiva 2014/67, na
medida em que exige que as sancdes que prevé sejam proporcionadas, goza de efeito direto e
pode, assim, ser invocado pelos particulares perante os érgdos jurisdicionais nacionais contra um
Estado-Membro que dele tenha feito uma transposi¢céo incorreta. Para considerar, antes de mais,
gue a exigéncia de proporcionalidade das sancdes prevista pela referida disposicdo tem carater
incondicional, o Tribunal salienta que a redacdo deste enuncia essa exigéncia em termos
absolutos. Além disso, a proibicdo de adotar san¢des desproporcionadas, que é consequéncia
desta exigéncia, ndo exige a ado¢do de um ato das instituicbes da Unido e esta disposi¢cdo nao
confere aos Estados-Membros a faculdade de condicionarem ou de restringirem o alcance desta
proibicdo. A este respeito, a circunstancia de o artigo 20.° desta diretiva dever ser transposto néo
pde em causa o carater incondicional da exigéncia de proporcionalidade das sancdes nele
previsto. Em seguida, para considerar que a exigéncia de proporcionalidade das san¢des prevista
no artigo 20.° da Diretiva 2014/67 tem carater suficientemente preciso, o Tribunal constata que a
margem de apreciacdo conferida por esta disposicdo aos Estados-Membros para definirem o
regime de sangdes aplicavel em caso de violacdo das disposi¢fes nacionais adotadas por forga
desta diretiva € limitada pela proibicdo, enunciada de maneira geral e em termos inequivocos, de
prever sanc¢des desproporcionadas. Assim, a existéncia dessa margem de apreciagdo nao exclui
uma fiscalizag&o jurisdicional sobre a transposicéo desta disposigao.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica enuncia que o principio do primado impde as
autoridades nacionais a obrigacéo de afastarem a aplicacdo de uma regulamentacéo nacional da
qual uma parte é contraria a exigéncia de proporcionalidade das sanc¢fes prevista no artigo 20.°
da Diretiva 2014/67, apenas na medida do necessario para permitir a aplicacdo de sancfes
proporcionadas. Recordando que, embora uma regulamentacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal seja adequada para a realizagdo dos objetivos legitimos
prosseguidos, o Tribunal reitera que esta regulamentacdo ultrapassa os limites do que é
necessario para a realizacdo desses objetivos em razdo da combinacdo das suas diferentes
caracteristicas ®>. Todavia, consideradas isoladamente, essas caracteristicas ndo violam
necessariamente essa exigéncia. Por conseguinte, para assegurar a plena eficacia da exigéncia
de proporcionalidade das sancfes prevista no artigo 20.° da Diretiva 2014/67, cabe ao juiz
nacional chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto de uma san¢gdo como a que esta
em causa no processo principal afastar a parte da regulamentacdo nacional da qual decorre o
carater desproporcionado das sangbBes, de modo a conduzir a aplicagdo de sancgles
proporcionadas, que sejam, ao mesmo tempo, efetivas e dissuasivas. A circunstancia de a sangéo
imposta ser menos pesada do que a san¢ao prevista pela regulamentacédo nacional aplicavel ndo
pode ser considerada uma violag&do dos principios da seguranca juridica, da legalidade dos delitos
e das penas e da néo retroatividade da lei penal, uma vez que a sanc¢do continua a ser adotada
em aplicacdo da referida regulamentagdo. Além disso, uma vez que a exigéncia de
proporcionalidade prevista no artigo 20.° da Diretiva 2014/67 implica uma limitagdo das sancdes
gue deve ser respeitada por todas as autoridades nacionais encarregadas de aplicar essa

4 Nesse Acorddo de 4 de outubro de 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o
artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 1999, relativa a aplicacéo
de imposi¢des aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizagdo de certas infraestruturas, conforme alterada pela
Diretiva 2011/76/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2011 (JO 1999, L 187, p. 42). Esta
disposicdo prevé igualmente a exigéncia de proporcionalidade das sancdes aplicadas em caso de violagdo das
disposic¢des nacionais adotadas em aplicac@o da Diretiva 1999/62.

5 Despacho de 19 de dezembro de 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.
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exigéncia no ambito das suas competéncias, ao mesmo tempo que Ihes permite impor sancdes
diferentes em funcdo da gravidade da infracdo com fundamento na regulamentacdo nacional
aplicivel, ndo se pode considerar que tal exigéncia ponha em causa o principio da igualdade de
tratamento.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacédo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6érgéos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que nao vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacgéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.
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