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Utstationering av arbetstagare: En nationell domstol ska forsakra sig om att
sanktionerna for asidosattande av administrativa skyldigheter ar proportionerliga

En nationell domstol far tillampa ett nationellt sanktionssystem som strider mot
utstationeringsdirektivet, under forutsattning att det garanterar att sanktionerna ar proportionerliga

Bolaget CONVOI s.r.0., med sate i Slovakien, foretrads av NE. CONVOI utstationerade
arbetstagare till ett bolag med sate i Furstenfeld (Osterrike). Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (forvaltningsmyndigheten i distriktet Hartberg-Fiirstenfeld, Osterrike) &lade genom
beslut i juni 2018, pa grundval av de konstateranden som gjorts vid en kontroll som hade utforts
nagra manader tidigare, NE béter pa 54 000 euro pa grund av att han hade underlatit att uppfylla
flera av de skyldigheter som foreskrivs i Osterrikisk arbetsratt, bland annat avseende bevarande
och tillhandahallande av I6nehandlingar och socialférsékringshandlingar. NE Overklagade detta
beslut till den héanskjutande domstolen, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike).

Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida sadana sanktioner som de som foéreskrivs i
den aktuella Osterrikiska lagstiftningen &r férenliga med unionsratten och i synnerhet med
proportionalitetsprincipen, som stadfasts i bland annat artikel 20 i direktiv 2014/67%, varfor den i
oktober 2018 véande sig till EU-domstolen. | beslut av den 19 december 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld?, slog domstolen fast att flera inslag i den
Osterrikiska ordningen om sanktioner for &sidosattande av i huvudsak administrativa
bokforingsskyldigheter i samband med utstationering av arbetstagare ar oproportionerliga.

Med hanvisning till att detta beslut inte ledde till att den nationella lagstiftaren andrade den aktuella
lagstiftningen och med beaktande av vad EU-domstolen kom fram till i dom av den 4 oktober 2018,
Link Logistik N&N?, dnskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida och, i féorekommande
fall, i vilken utstrackning denna lagstiftning kan frangas. | dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik
N&N, fann domstolen namligen att en unionsrattslig bestdmmelse som liknar artikel 20 i
direktiv 2014/67* saknar direkt effekt.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillampning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster och om &andring av férordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet fér den inre marknaden (IMI-férordningen) (EUT
L 159, 2014, s. 11).

2 Beslut av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18. Narmare bestamt slog
domstolen i detta beslut fast att artikel 20 i direktiv 2014/67, enligt vilken de sanktioner som foreskrivs i samma artikel
ska vara proportionerliga, utgor hinder fér en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs att hoga boter ska paféras vid
underlatenhet att uppfylla arbetsrattsliga skyldigheter avseende anmalan av arbetstagare och bevarande av
I6nehandlingar, som inte far understiga ett pa forhand bestamt belopp, som pafors kumulativt for varje berérd
arbetstagare och utan begransning, och till vilka ska laggas ett bidrag till kostnaderna for forfarandet pa 20 procent av
boétesbeloppet, for det fall talan mot beslutet om béter ogillas.

3 Dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17.

4| denna dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, uttalade sig EU-domstolen om artikel 9a i
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter p& tunga godsfordon for
anvandningen av vissa infrastrukturer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/76/EU av
den 27 september 2011 (EUT L 187, 1999, s. 42). | denna bestammelse foreskrivs ocksa ett krav pa att pafoljder som
alaggs vid Overtradelser av nationella bestammelser som antagits i enlighet med direktiv 1999/62 ska vara
proportionerliga.
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Domstolen (stora avdelningen) uttalar sig i forevarande dom i frdgan huruvida kravet pa att
sanktionsatgarderna ska vara proportionerliga har direkt effekt. Domstolen preciserar vidare
omfattningen av de skyldigheter som aligger en nationell domstol som har att avgora ett mal i vilket
den ska tillampa nationella bestammelser som foreskriver oproportionerliga pafoljder.

Domstolens beddmning

Domstolen forklarar till att bérja med att artikel 20 i direktiv 2014/67, i den del den kréver att de
sanktioner som foreskrivs i den artikeln ska vara proportionerliga, har direkt effekt och att denna
artikel saledes kan aberopas av enskilda vid nationella domstolar gentemot en medlemsstat som
inte har inforlivat den pa ett korrekt satt. Vad avser fragan huruvida det i namnda bestammelse
foreskrivna kravet pa att sanktioner ska vara proportionerliga ar ovillkorligt, papekar domstolen att
detta krav anges i absoluta ordalag i denna bestammelse. Dessutom kraver inte forbudet mot att
vidta oproportionerliga sanktionsatgarder, som ar en foljd av detta krav, inte nagra atgarder fran
unionsinstitutionernas sida, samtidigt som denna bestammelse inte ger medlemsstaterna nagon
som helst rétt att villkora eller inskranka rackvidden av detta férbud. Den omstandigheten att
artikel 20 i detta direktiv maste inférlivas med nationell ratt gor inte att det dari angivna kravet pa
att sanktionerna maste vara proportionerliga inte ska anses vara av ovillkorlig karaktar. Vad avser
fragan huruvida det i artikel 20 i direktiv 2014/67 foreskrivna kravet pa att sanktionerna ska vara
proportionerliga ar tillrackligt preciserat, konstaterar domstolen att det utrymme for skénsmassig
beddmning som medlemsstaterna har enligt denna bestammelse, vad avser att faststalla vilka
sanktioner som ska tillampas vid o6vertradelse av de nationella bestammelser som har antagits
med stdd av detta direktiv, begransas av det allméngiltiga och otvetydiga férbudet mot att
foreskriva oproportionerliga paféljder. Den omstandigheten att medlemsstaterna har ett utrymme
for skonsmassig bedomning utesluter saledes inte att en domstol prévar hur denna bestammelse
har inforlivats med nationell ratt.

Domstolen forklarar vidare att principen om unionsrattens foretrade ska tolkas pa sa satt att de
nationella myndigheterna ar skyldiga att underlata att tillampa en nationell lagstiftning som till viss
del strider mot kravet pa att sanktionerna ska vara proportionerliga, i artikel 20 i direktiv 2014/67,
dock endast i den utstrackning som ar noédvéandig for att proportionerliga sanktioner ska kunna
alaggas. Domstolen menar att en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det
nationella malet ar lamplig for att uppna de legitima mal som efterstravas, men konstaterar att
denna lagstiftning gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna dessa mal pa grund av
kombinationen av dess olika sardrag.® S&dana sardrag strider emellertid inte nédvandigtvis mot
detta krav, betraktade var for sig. For att sakerstalla att det i artikel 20 i direktiv 2014/67 foreskrivha
kravet pa att sanktionerna ska vara proportionerliga far full verkan, ankommer det pa en nationell
domstol som har att prova ett mal om 6verklagande av ett beslut om en sanktion av det slag som
ar aktuellt i det nationella malet att underlata att tillampa den del av den nationella lagstiftningen
som foreskriver oproportionerliga sanktioner, for att se till att proportionerliga sanktioner alaggs,
vilka samtidigt ska vara effektiva och avskrackande. Den omstéandigheten att den sanktion som
alaggs ar mindre ingripande an den som foreskrivs i den tillampliga nationella lagstiftningen kan
inte anses strida mot rattssakerhetsprincipen, den straffrattsliga legalitetsprincipen och principen
om forbud mot retroaktiv tillampning av strafflag, eftersom sanktionen fortfarande alaggs med
tillAmpning av ndmnda lagstiftning. Eftersom det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 20 i
direktiv 2014/67 innebéar en begransning av vilka sanktioner som kan alaggas, och detta krav ska
iakttas av samtliga nationella myndigheter som har till uppgift att tillampa det inom ramen for sin
behorighet, samtidigt som dessa myndigheter far foreskriva olika paftlider beroende pa hur
allvarlig 6vertradelsen ar med stod av tillamplig nationell lagstiftning, kan ett sddant krav inte heller
anses strida mot principen om likabehandling.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

5 Beslut av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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