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Kohtuotsus (kohtuasi C-205/20)
Pressi- ja teabeosakond Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Vahetu digusmaju)

Tootajate lahetamine: lilkmesriigi kohus peab tagama, et karistused
halduskohustuste rikkumise eest oleksid proportsionaalsed

Liikmesriigi kohus v8ib kohaldada t66tajate lahetamist kasitleva direktiiviga vastuolus olevat
riigisisest karistuste korda, kui on tagatud karistuste proportsionaalsus

Slovakkias asuv éarithing CONVOI s. r. 0., keda esindas NE, ldhetas tOotajaid Furstenfeldis
(Austria) asuva aritihingu juurde. 2018. aasta juunis vastu vdetud otsusega, mis pdhines paar kuud
varem toimunud Kkontrolli kaigus tehtud tuvastustel, maaras Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Firstenfeld (Hartberg-Furstenfeldi piirkonna haldusasutus, Austria) NE-le 54 000 euro
suuruse trahvi mitme Austria t608igust kasitlevas seaduses satestatud kohustuse taitmata jatmise
eest, eelkBige seoses palga- ja sotsiaalkindlustusdokumentide sailitamise ja kattesaadavusega.
NE esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud Landesverwaltungsgericht
Steiermarkile (Steiermargi lidumaa halduskohus, Austria).

Kaheldes kdnealustes Austria digusnormides ette nahtud karistuste vastavuses liidu digusele ja
eriti eelkdige direktiivi 2014/67* artiklis 20 tunnustatud proportsionaalsuse pdhimdttele, esitas see
kohus 2018. aasta oktoobris Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Oma 19. detsembri 2019. aasta
kohtumaaruses Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld® tunnistas Euroopa Kohus
ebaproportsionaalseks mitme aspekti koostoime too6tajate lahetamist puudutavate dokumentide
séilitamise sisuliselt halduslike kohustuste rikkumise eest Austrias ette néhtud karistuste korras.

Markides, et pdarast seda kohtum&arust ei muutnud liikmesriigi seadusandja kdnealuseid
digusnorme, ning arvestades eelkdige 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Link Logistik N&N3
esitatud lahendust, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus paluda Euroopa Kohtult selgitust
kisimuses, kas ja kui, siis millises ulatuses vdib need 8igusnormid kohaldamata jatta. Tapsemalt
oli Euroopa Kohus selles 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Link Logistik N&N jareldanud, et
direktiivi 2014/67* artikliga 20 sarnasel liidu diguse sattel ei ole vahetut digusmaju.

Euroopa Kohtu suurkoda tegi otsuse esiteks kiisimuses, kas karistuste proportsionaalsuse ndudel
on vahetu B6igusmdju. Teiseks tapsustas ta, milline ulatus on liikmesriigi kohtu kohustustel, kes

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiilv 2014/67/EL, mis késitleb direktiivi 96/71/EU (to6tajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega) jdustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis
kasitleb siseturu infoslisteemi kaudu tehtavat halduskoostodd (,IMI maarus®) (ELT 2014, L 159, Ik 11).

2 19. detsembri 2019. aasta kohtuméaarus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18. Tapsemalt otsustas
Euroopa Kohus selles kohtuméaaruses, et direktiivi 2014/67 artikliga 20, mille kohaselt peavad méaératavad karistused
olema proportsionaalsed, on vastuolus riigisisesed &igusnormid, mis ndevad ette, et t66diguslike kohustuste taitmata
jatmise eest seoses tdotajate deklareerimise ja palgadokumentide séilitamisega méératakse kdrged trahvid summas, mis
ei tohi olla vaiksemad kui varem kindlaksmaératud summa; mida kohaldatakse kumulatiivselt iga asjaomase t66taja
suhtes ja ilma dlempiirita ning millele lisandub kohtukulude katteks 20% trahvide summast, kui nende trahvide
maadramise otsuse peale esitatud kaebus jaetakse rahuldamata.

3 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Link Logistik N&N, C-384/17.

4 Selles 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Link Logistik N&N, C-384/17 véttis Euroopa Kohus seisukoha Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate
infrastruktuuride kasutamise eest (EUT 1999, L 187, |k 42; ELT erivdljaanne 07/04, Ik 372), muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2011. aasta direktiiviga 2011/76/EL (ELT 2011, L 269, Ik 1), artikli 9a suhtes. Ka
selles sattes on ette néhtud nbue, et vastavalt direktiivile 1999/62 vastu vOetud riigisiseste satete rikkumise korral
maaratud karistused peavad olema proportsionaalsed.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-384/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-384/17

lahendab vaidlust, milles tal tuleb kohaldada ebaproportsionaalseid karistusi méaaravaid
riigisiseseid Gigusnorme.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeseks otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/67 artiklil 20, mis nduab, et selles ette
nahtud karistused oleksid proportsionaalsed, on vahetu digusmdju ja eradiguslikud isikud vdivad
sellele tugineda riigisiseses kohtus liikmesriigi vastu, kes ei ole seda satet nduetekohaselt Ule
votnud. Jareldamaks kdigepealt, et nimetatud sattes ette nahtud karistuste proportsionaalsuse
ndue on tingimusteta, markis Euroopa Kohus, et selle satte sdnastuses on see nfue satestatud
absoluutsena. Lisaks ei vaja keeld maarata ebaproportsionaalseid karistusi, mis on nimetatud
ndude tagajarjeks, mingeid liidu institutsiooni poolt vastuvbetavaid akte ning see sate ei anna
likmesriikidele 6igust muuta selles sisalduvat keeldu tingimuslikuks voi kitsendada selle
kohaldamisala. Sellega seoses ei sea asjaolu, et selle direktiivi artikkel 20 tuleb tle vdtta, kahtluse
alla selles artiklis ette nahtud karistuste proportsionaalsuse néude tingimusteta laadi. Jareldamaks
seejarel, et direktiivi 2014/67 artiklis 20 ette néhtud karistuste proportsionaalsuse néue on piisavalt
tédpne, tddes Euroopa Kohus, et kaalutlusruum, mille see sate jatab likmesriikidele selle direktiivi
alusel vastu voetud riigisiseste digusnormide rikkumise korral kohaldatava karistuste korra
kindlaksmaaramisel, on piiratud selles sattes Ulldiselt ja Uheselt mdistetavas sdnastuses satestatud
keeluga néha ette nahtud ebaproportsionaalseid Kkaristusi. Seega ei vdlista niisuguse
kaalutlusbiguse olemasolu, et selle satte Glevétmise suhtes ei saaks teha kohtulikku kontrolli.

Teiseks sedastas Euroopa Kohus, et lidu O6iguse esimuse pdhimbte paneb liikmesriigi
ametiasutustele kohustuse jatta kohaldamata riigisisesed 6igusnormid, millest osa on vastuolus
direktiivi 2014/67 artiklis 20 ette nahtud karistuste proportsionaalsuse ndudega, tksnes selles
ulatuses, mis on vajalik proportsionaalsete karistuste maaramiseks. Markides, et kuigi niisugused
riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, on sobivad taotletavate digusparaste
eesmarkide saavutamiseks, kordas Euroopa Kohus, et need &igusnormid ldhevad kaugemale
sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, neid Oigusnorme iseloomustavate
erinevate asjaolude kogumi téttu®. Eraldi véetuna ei pruugi niisugused asjaolud siiski seda nduet
tingimata eirata. Selleks, et tagada direktiivi 2014/67 artiklis 20 ette nahtud Kkaristuste
proportsionaalsuse ndude taielik toime, peab seega liikmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus
niisuguse Kkaristuse peale nagu pdhikohtuasjas kasitlusel, jatma kohaldamata liikmesriigi
digusnormide selle osa, millest karistuste ebaproportsionaalne olemus tuleneb, saavutamaks
proportsionaalsete karistuste kehtestamine, mis on samal ajal t6husad ja hoiatavad. Asjaolu, et
maaratud karistus on kergem kui kohaldatavates riigisisestes digusnormides ette néhtud karistus,
ei saa pidada Oiguskindluse, sltilitegude ja karistuste seaduses satestatuse ning karistusfiguse
tagasiulatuva jou puudumise pdhimdtte eiramiseks, kuna Kkaristus jaab nimetatud digusnormide
alusel maaratud Kkaristuseks. Lisaks, kuna direktiivi 2014/67 artiklis 20 ette n&htud
proportsionaalsuse ndue toob endaga kaasa Kkaristuste piiramise, mida peavad jargima ko&ik
likmesriigi ametiasutused, kes vastutavad selle ndude rakendamise eest oma padevuse piires,
vOimaldades samal ajal neil asutustel kehtestada kohaldatavate riigisiseste digusnormide alusel
erinevad karistused sdltuvalt rikkumise raskusest, ei saa asuda seisukohale, et niisugune ndue
kahjustab vbrdse kohtlemise pdhimaétet.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

519. detsembri 2019. aasta kohtumaaéarus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.
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