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Sprendimas byloje C-205/20
Spauda ir informacija Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Tiesioginis veikimas)

Darbuotojy komandiravimas: nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad sankcijos uz
administraciniy pareigy pazeidima yra proporcingos

Nacionalinis teismas gali taikyti direktyvai del darbuotojy komandiravimo prieStaraujancig
nacionaline sankcijy sistema, jeigu jis uZtikrina, kad sankcijos yra proporcingos

Slovakijoje jsteigta bendrové CONVOI s. r. o., atstovaujama NE, komandiravo pagal sutartj
dirbancius darbuotojus j Fiurstenfelde (Austrija) jsteigtg bendrove. 2018 m. birZzelio mén. priimtu
sprendimu, remdamasi per prieS kelis ménesius atliktg patikrinimg padarytomis iSvadomis,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Hartbergo-Furstenfeldo teritoriné administraciné
institucija, Austrija) skyré NE 54 000 eury baudg uz Austrijos darbo teisés aktuose numatyty keliy
pareigy, susijusiy, visy pirma su darbo uzmokes€io dokumenty saugojimu bei pateikimu ir su
socialine apsauga, nejvykdyma. NE §j sprendima apskundé Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas, Austrija).

2018 m. spalio mén. Sis teismas, abejodamas dél sankcijy, kaip antai numatyty nagrinéjamuose
Austrijos teisés aktuose, atitikties Sgjungos teisei, ir visy pirma Direktyvos 2014/67* 20 straipsnyje
jtvirtintam proporcingumo principui, kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg. 2019 m. gruodZio 19 d. Nutartyje Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld?
Teisingumo Teismas kelis Austrijos sankcijy, taikomy uz daugiausiai administraciniy pareigy
saugoti dokumentus, susijusius su darbuotojy komandiravimu, paZeidimag, sistemos elementus
pripazino neproporcingais.

Pazyméjes, kad priémus Sig nutartj nacionalinés teisés akty leidéjas nepakeité nagrinéjamy teisés
akty ir atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo iSvadas, padarytas 2018 m. spalio 4 d. Sprendime
Link Logistik N&N?®, pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismg siekdamas suZinoti, ar galima Siy teisés akty netaikyti, o jei taip, tai kiek. 15
tiesy tame 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Link Logistik N&N Teisingumo Teismas pripazino, kad
Sajungos teisés nuostata, panasi j Direktyvos 2014/674 20 straipsnj, néra tiesiogiai veikianti.

12014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiCiamas Reglamentas (ES)
Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine sistemg (IMI reglamentas; OL L 159,
2014, p. 11).

2 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartis Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18). Sioje nutartyje Teisingumo
Teismas konkreciai konstatavo, kad pagal Direktyvos 2014/67 20 straipsnj reikalaujama, kad jame numatytos sankcijos
blty proporcingos ir draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad jeigu nevykdomos pareigos darbo
teisés srityje, susijusios su darbuotojy deklaravimu ir darbo uzmokes¢€io dokumenty saugojimu, skiriamos baudos, kurios
negali bati mazesnés nei nustatyto dydzio, kurios dél kiekvieno atitinkamo darbuotojo taikomos kumuliatyviai, o jy
maksimali riba nenustatyta, ir prie kuriy pridedama proceso iSlaidy dalis, sudaranti 20 % ty baudy dydzio, jeigu skundas,
pateiktas dél sprendimo, kuriuo jos skirtos, atmetamas.

32018 m. spalio 4 d. Sprendimas Link Logistik N&N (C-384/17).

4 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Link Logistik N&N (C-384/17) Teisingumo Teismas ai$kino 1999 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo
uz naudojimasi tam tikra infrastruktdra (OL L 187, 1999, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 372),
i§ dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/76/ES, 9a straipsnj. Sioje
nuostatoje taip pat numatytas sankcijy, skiriamy uz pagal Direktyvg 1999/62 priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus,
proporcingumo reikalavimas.
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Savo sprendime Teisingumo Teismo didzioji kolegija iSsaké nuomone, pirma, dél to, ar sankcijy
proporcingumo reikalavimas yra tiesioginio veikimo. Antra, jis patikslino nacionaliniam teismui,
nagrinéjanCiam bylg, kurioje jis turi taikyti nacionalines taisykles, pagal kurias numatomos
neproporcingos sankcijos, tenkanciy pareigy apimt;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2014/67 20 straipsnis tiek, kiek pagal jj
reikalaujama, kad jame numatytos sankcijos bty proporcingos, yra tiesiogiai veikiantis, todél
asmenys gali juo remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe nare, kuri netinkamai perkélé jj j
nacionaline teise. Visy pirma siekdamas pripaZinti, kad minétoje nuostatoje jtvirtintas sankcijy
proporcingumo reikalavimas yra besalyginis, Teisingumo Teismas pazymi, kad Sios nuostatos
tekste Sis reikalavimas iSdéstytas nenustatant jokiy apribojimy. Be to, draudimo skirti
neproporcingas sankcijas, kuris iplaukia i$ Sio reikalavimo, taikymui nereikia priimti jokio Sgjungos
institucijy akto ir pagal 8ig nuostatg valstybéms naréms jokiu budu nesuteikiama teisé nustatyti
salygas ar apriboti Sio draudimo taikymo sritj. Tai, kad Sios direktyvos 20 straipsnis turi bati
perkeltas j nacionaline teise, nesudaro pagrindo abejoti Siame straipsnyje nustatyto sankcijy
proporcingumo reikalavimo besglyginiu pobudZiu. Tada, tam, kad pripaZinty, kad
Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatytas sankcijy proporcingumo reikalavimas yra
pakankamai tikslus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sia nuostata valstybéms naréms paliktg
tam tikrg diskrecijg nustatyti sankcijy, taikytiny pazeidus pagal Sig direktyvg priimtas nacionalines
nuostatas, sistema, riboja minétoje nuostatoje nustatytas bendras ir nedviprasmiskai
suformuluotas draudimas numatyti neproporcingas sankcijas. Taigi tokios diskrecijos egzistavimas
nereidkia, kad negalima atlikti Sios nuostatos perkélimo j nacionaline teise teisminés kontroles.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principg nacionalinés
valdzios institucijos jpareigojamos netaikyti nacionalinés teisés akty, kuriy tam tikros nuostatos
prietarauja Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje numatytam sankcijy proporcingumo reikalavimui, tik
tiek, kiek tai bdtina siekiant skirti proporcingas sankcijas. Primindamas, kad nors nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tinkami siekiamiems teisétiems tikslams
jgyvendinti, jie virsija tai, kas batina Siems tikslams pasiekti, dél jvairiy jiems badingy ypatybiy®. Vis
délto atskirai paémus, tokios ypatybés nebutinai pazeidZia §j reikalavimg Taigi siekiant uztikrinti
visiSkg Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatyto sankcijy proporcingumo reikalavimo
veiksminguma, nacionalinis teismas, nagrinéjantis skundg deél sankcijos, tokios kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, privalo netaikyti ty nacionalinés teisés akty nuostaty, kurios lemia
neproporcingas sankcijas, kad buty uZtikrintas proporcingy, o kartu veiksmingy ir atgrasanciy
sankcijy skyrimas. Tai, kad paskirta sankcija bus Svelnesné uz numatytgjg taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose, negali bati laikoma teisinio saugumo, nullum crimen, nulla poena sine
lege ir baudZiamojo jstatymo negaliojimo atgal principy pazeidimu, nes sankcija bus paskirta pagal
Siuos teisés aktus. Be to, kadangi Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje nustatytas proporcingumo
reikalavimas reisSkia sankcijy apribojima, kurio turi laikytis visos nacionalinés institucijos, atsakingos
uz Sio reikalavimo taikymg, kai jgyvendina savo jgaliojimus, ir kartu pagal jj Sioms institucijoms
leidZziama skirti skirtingas sankcijas atsizvelgiant | pazeidimo sunkumg, remiantis taikytinais
nacionalinés teisés aktais, toks reikalavimas negali bidti laikomas pazeidZianciu vienodo poZzilrio
principa.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

5 2019 m. gruodzio 19d. Nutartis Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:1108).
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