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Spriedums lieta C-205/20
Prese un informacija Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (TieSa iedarbiba)

Darba néméju norikoSana darba: valsts tiesai ir janodrosina, lai sodi par
administrativo pienakumu parkapumu butu sameérigi

Valsts tiesa var piemérot valsts noteikumus par sodiem, kas ir pretruna direktivai par darba néméju
norikoSanu darba, ja vien ta nodroSina sodu samérigumu

Sabiedriba CONVOI s. r. 0., kas registréta Slovakija un ko parstavéja NE, norikoja darba néméjus
darba kada Firstenfeldé [Furstenfeld] (Austrija) registréta sabiedriba. Ar 2018. gada janija
pienemtu lémumu, pamatojoties uz konstatéjumiem, kas izdariti, veicot parbaudi dazus ménesus
agrak, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Hartbergas Firstenfeldes iecirkna
administrativa iestade, Austrija) pieméroja NE naudas sodu 54 000 EUR apméra par vairaku
Austrijas tiestbu akta darba tiesibu joma paredzéto pienakumu neizpildi, it Tpasi attieciba uz sociala
nodroSindjuma un darba samaksas dokumentu glabasanu un pieejamibu. NE $o lémumu
parsiidzéja iesniedzéjtiesd, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes
Administrativa tiesa, Austrija).

2018. gada oktobrT ST tiesa, Sauboties par to, vai tadi sodi, kadi ir paredzeti attiecigaja Austrijas
tiesiskaja reguléjuma, atbilst Savienibas tiestbam un it 1pasi samériguma principam, kas tostarp
noteikts Direktivas 2014/67 * 20. panta, vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
2019. gada 19. decembra rikojuma Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld 2 Tiesa bija
konstatejusi, ka vairaku Austrijas tiesiska reguléjuma par sodiem, kas piemérojami par tadu,
galvenokart administrativu, pienakumu parkapumu ka glabat ar darba néméju norikoSanu darba
saistitus dokumentus, elementu kopums ir nesamerigs.

Noradot, ka péc 81 rikojuma valsts likumdeveéjs nav veicis grozijumus attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma, un nemot véra risinajumu, ko Tiesa izmantoja 2018. gada 4. oktobra sprieduma Link
Logistik N&N 3, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu par to, vai un attieciga gadijuma —
kada meéra Sis tiesiskais reguléjums var tikt nepiemérots. Proti, 3aja 2018. gada 4. oktobra
sprieduma Link Logistik N&N Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibu normai, kas ir [dziga
Direktivas 2014/67 # 20. pantam, nav tieSas iedarbibas.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par
darba néméju nortkoSanu darba pakalpojumu sniegS8anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
L 159, 11. Ipp.).

2 Rikojums, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18. Konkrétak, $aja
rikojuma Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2014/67 20. pants, kurd tiek prasits, lai taja paredzétie sodi batu sameérigi,
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura par darba tiesibu aktos paredzéto pienakumu neizpildi attieciba uz darba
némeéju deklaréSanu un darba samaksas dokumentu glabasanu ir paredzéts piemérot liela apméra naudas sodus, Kkuri
nevar bat zemaki par iepriek§ noteiktu apmeéru, kuri tiek pieméroti kumulativi par katru attiecigo darba néméju un
neparedzot maksimalo apméru, un kurus papildina tiesaSanas izdevumu segSanai paredzéta iemaksa 20 % apméra no
pieméroto naudas sodu summas, ja tiek noraidtta pret to piemérosanas I[Emumu celta prasiba.

3 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N, C-384/17.

4 Saja 2018. gada 4. oktobra sprieduma Link Logistik N&N, C-384/17, Tiesa sprieda par 9.a pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 1999/62/EK (1999. gada 17.junijs) par dazu infrastruktiru lietoSanas maksas noteikSanu
smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42.Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/76/ES (2011. gada 27. septembris) (OV 2011, L 269, 1. Ipp.). Saja tiestbu norma ir paredzéta arf prasiba
par tadu sodu samérigumu, kuri piemeéroti par valsts tiesibu normu, kuras pienemtas, piemeérojot Direktivu 1999/62,
parkapumiem.
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Sprieduma Tiesas virspalata lemj, pirmkart, par to, vai prasibai par sodu samérigumu ir tieSa
iedarbiba. Otrkart, ta precizé tadas valsts tiesas pienakumu apjomu, kas izskata stridu, kura tai ir
japieméro valsts tiesibu normas, ar kuram tiek noteikti nesamérigi sodi.

Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka Direktivas 2014/67 20. pantam, ciktal taja ir prasits, lai taja paredzétie
sodi batu sameérigi, ir tieSa iedarbiba un tadejadi privatpersonas uz to var atsaukties valsts tiesas
pret dalibvalsti, kura to ir transponé&jusi nepareizi. Vispirms, lai apstiprinatu, ka minétaja tiesibu
norma paredzeta sodu samériguma prasiba ir beznosacijuma, Tiesa norada, ka tas teksta Si
prasiba ir formuléta absolita nozimé. Turklat aizliegums noteikt nesamérigus sodus, kas ir Sis
prasibas sekas, neprasa nekadu Savienibas iestazu aktu pienemSanu un ST tiesibu norma
nepieskir dalibvalstim tiesibas saSaurinat Si aizlieguma tvérumu vai piemérot tam nosacijumus.
Saja zina apstaklis, ka $is direktivas 20. pants bidtu jatransponé, neliek ap$aubit $aja panta
paredzétas sodu sameériguma prasibas beznosacijuma raksturu. Turpindjuma, lai uzskatitu, ka
Direktivas 2014/67 20. panta noteiktd sodu samériguma prasiba ir pietiekami preciza, Tiesa
konstate, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim paredzéta ricibas briviba definét noteikumus par
sodiem, kas piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar So direktivu pienemtie valstu
noteikumi, ir ierobezota ar visparigi un neparprotami noteiktu aizliegumu paredzét nesamérigus
sodus. Tadéjadi $adas ricibas brivibas esamiba neizslédz, ka attieciba uz Sis tiesibu normas
transponésanu var tikt veikta parbaude tiesa.

Oftrkart, Tiesa norada, ka parakuma princips valsts iestadém uzliek piendkumu nepiemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura viena dala ir pretrund Direktivas 2014/67 20. panta paredzétajai
sodu samériguma prasibai, tikai tiktal, cik tas ir nepiecieSams, lai piemérotu sameérigus sodus.
Atgadinot, ka, ja tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir piemérots izvirzito
legitimo mérku sasniegSanai, Tiesa atkartoti uzsver, ka $is tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas
ir nepiecieSams $o mérku sasnieg$anai, nemot véra td dazado iezimju kopumu °. Tomér §is
iezimes, aplukojot tas atseviski, ne vienmér parkapj So prasibu. Tadéjadi, lai nodrosinatu
Direktivas 2014/67 20. panta paredzétas sodu samériguma prasibas pilnigu efektivitati, valsts
tiesai, kas izskata prasibu par tadu sodu, kads ir pamatlietd, nav janem véra ta valsts tiesiska
reguléjuma dala, no kuras izriet sodu nesamérigums, lai tiktu pieméroti samérigi sodi, kas joprojam
vienlaikus ir efektivi un atturosi. Apstaklis, ka uzliktais sods bils mazaks neka piemérojamaja valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétais sods, nevar tikt uzskatits par tadu, ar ko tiek parkapti tiesiskas
droSibas, noziedzigu nodarifjumu un sodu tiesiskuma, ka art kriminallikuma atpakalejoSa spéka
aizlieguma principi, un sods joprojam ir noteikts, piemérojot minéto tiesisko reguléjumu. Turklat, ta
ka Direktivas 2014/67 20. panta paredzéta samériguma prasiba nozimé sodu ierobezojumu, kas ir
jaievéro visam valsts iestadém, kuram ir pienakums piemérot 3o prasibu savas kompetences
ietvaros, vienlaikus laujot tdm noteikt atSkirigus sodus atkaribd no parkapuma smaguma,
pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu, nevar uzskatit, ka $ada prasiba apdraud
vienlidzigas attieksmes principu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.
Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné lapa pasludindSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

5 Rikojums, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.
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