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Delegowanie pracownikow: sad krajowy powinien upewni¢ sie, ze kary
za naruszenie obowigzkéw administracyjnych sa proporcjonalne

Sad krajowy moze stosowac krajowy system sankcji niezgodny z dyrektywg w sprawie
delegowania pracownikéw, o ile zagwarantuje on proporcjonalnos¢ kar

Spotka CONVOI s.r. o. zsiedzibg na Stowacji, reprezentowana przez NE, oddelegowata
pracownikéw do spotki z siedzibg we Firstenfeld (Austria). Decyzjg z czerwca 2018 r., wydang na
podstawie ustalen dokonanych podczas przeprowadzonej kilka miesiecy wczesniej kontroli,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (organ administracyjny powiatu Hartberg-
Furstenfeld, Austria) natozyt na NE grzywne w wysokosci 54 000 EUR ze wzgledu na niespetnienie
szeregu obowigzkéw przewidzianych w austriackiej ustawie z zakresu prawa pracy, odnoszacych
sie w szczegolnosci do przechowywania i udostepniania dokumentacji ptacowej oraz dotyczacej
zabezpieczenia spoftecznego. NE zaskarzyt te decyzje do sadu odsytajagcego —
Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalnego sadu administracyjnego w Styrii, Austria).

W pazdzierniku 2018r., ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii,
a w szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa takze w art. 20 dyrektywy 2014/67*,
kar takich jak te, ktére przewidujg rozpatrywane austriackie przepisy, sad ten wystgpit do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym. W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld?, Trybunat stwierdzit, ze potgczenie szeregu
elementow austriackiego systemu kar za naruszenie administracyjnych zasadniczo obowigzkéw
dotyczgcych przechowywania dokumentow w sprawie oddelegowania pracownikéw jest
nieproporcjonalne.

Sad odsytajgcy wskazat, ze w nastepstwie tego postanowienia ustawodawca krajowy nie zmienit
rozpatrywanych przepiséw i, biorgc pod uwage rozstrzygniecie Trybunatu z wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w sprawie Link Logistik N&N3, zwrécit sie do niego z pytaniem, czy — a jesli
tak, to w jakim zakresie — mozna zaniecha¢ stosowania tych przepisow. We wskazanym wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie Link Logistik N&N, Trybunat uznat bowiem, ze przepis
prawa Unii podobny do art. 20 dyrektywy 2014/674 nie jest bezpos$rednio skuteczny.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach s$wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzgdzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11).

2 Postanowienie z dnia 19 grudnia 2019 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18. Trybunat orzekt
w nim konkretnie, ze art. 20 dyrektywy 2014/67, wymagajacy, by przewidziane kary byly proporcjonalne, sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére w razie nieprzestrzegania przepiséw prawa pracy dotyczgcych zgtoszenia pracownikéw
i przechowywania dokumentacji ptacowej przewiduje natozenie grzywien o duzej wysokosci, ktére nie mogg by¢ nizsze
od z gory okreslonej kwoty, ktére sg nakladane w sposdb kumulatywny w odniesieniu do kazdego pracownika, ktérego
dotyczy naruszenie, bez maksymalnego wymiaru oraz do ktdrych dodaje sig, w przypadku oddalenia skargi na decyzje
w ktdrej je natozono, udziat w kosztach postepowania w wysokosci 20% ich kwoty.

3 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link Logistik N&N, C-384/17.

4 W tym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link Logistik N&N, C-384/17, Trybunat orzekat w przedmiocie art. 9a
dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania optat za
uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz.U. 1999, L 187, s. 42), zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/76/UE z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 269, s. 1). Przepis ten réwniez
zawiera wymag proporcjonalnosci kar za naruszenia krajowych przepiséw przyjetych w wykonaniu dyrektywy 1999/62.
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W wydanym wyroku Trybunat w skifadzie wielkiej izby rozstrzygnat po pierwsze, czy wymog
proporcjonalnosci kar ma bezposrednig skutecznosé. Po drugie wyjasnit zakres obowigzkéw sgdu
krajowego rozpoznajgcego spor, w ktérym musiatby on zastosowac krajowe przepisy przewidujgce
nieproporcjonalne kary.

Ocena Trybunatu

Trybunat orzekt najpierw, ze art. 20 dyrektywy 2014/67, w zakresie, w jakim wymaga, aby kary,
o ktérych w nim mowa, byty proporcjonalne, jest bezposrednio skuteczny i moze by¢é powotywany
przez jednostki przed sgdami krajowymi przeciwko panstwu czionkowskiemu, ktére dokonato jego
nieprawidtowej transpozycji. Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze wymog proporcjonalnosci
kar przewidziany w tym przepisie ma charakter bezwarunkowy, poniewaz brzmienie tego przepisu
ustanawia ten wymdg w sposob bezwzgledny. Ponadto zakaz ustanawiania nieproporcjonalnych
kar, bedgcy konsekwencjg tego wymogu, nie wymaga wydania przez instytucje Unii zadnego aktu,
a przepis ten w zaden sposéb nie przyznaje panstwom czionkowskim uprawnienia do uzaleznienia
lub ograniczenia zakresu tego zakazu. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze art. 20 tej dyrektywy
powinien by¢ przedmiotem transpozycji, nie moze podwazy¢ bezwarunkowego charakteru
ustanowionego w tym artykule wymogu proporcjonalnoéci kar. Aby zas stwierdzi¢, ze wymog
proporcjonalnosci kar przewidziany w art. 20 dyrektywy 2014/67 jest wystarczajgco precyzyjny,
Trybunat wskazat, ze zakres uznania, ktory przepis ten pozostawia panstwom czionkowskim przy
definiowaniu systemu kar majgcego zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych
przyjetych na podstawie tej dyrektywy, jest ograniczony ustanowionym w sposOb generalny
i jednoznaczny zakazem naktadania kar nieproporcjonalnych. Zatem istnienie tego uznania nie
wyklucza mozliwosci przeprowadzenia kontroli sgdowej transpozycji tego przepisu.

Nastepnie Trybunat orzeki, ze zasada pierwszenstwa nakfada na organy krajowe obowigzek
odstgpienia od stosowania przepisow krajowych, ktére sg w czesci sprzeczne z wymogiem
proporcjonalnosci kar przewidzianym w art. 20 dyrektywy 2014/67, wylgcznie w zakresie
niezbednym do umozliwienia natozenia proporcjonalnych sankcji. Podkredlit, ze cho¢ przepisy
krajowe takie jak te rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym sg odpowiednie do
realizacji zamierzonych uzasadnionych celéw, to wykraczajg one poza to, co jest konieczne do
realizacji tych celdow, ze wzgledu na potgczenie réoznych ich cech®. Jednakze cechy takie,
rozpatrywane oddzielnie, niekoniecznie naruszajg ten wymdg. Zatem w celu zapewnienia petnej
skutecznosci wymogu proporcjonalnosci kar ustanowionego w art. 20 dyrektywy 2014/67 sad
krajowy rozpoznajgcy skarge na kare takg jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym jest
zobowigzany do odstgpienia od stosowania czesci uregulowania krajowego, z ktérej wynika
nieproporcjonalny charakter kar, w taki sposoéb, aby doprowadzi¢ do ustalenia proporcjonalnych
sankcji, ktore pozostang jednoczesnie skuteczne iodstraszajgce. Nie mozna uznaé, ze
okoliczno$é¢, iz natozona kara bedzie tagodniejsza, niz ta przewidziana przez majgce zastosowanie
przepisy krajowe, narusza zasady pewnosci prawa, ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar oraz niedziatania prawa karnego wstecz, poniewaz natozona kara bedzie nadal sankcjg na
podstawie tego uregulowania. Poniewaz zas wymodg proporcjonalnosci przewidziany w art. 20
dyrektywy 2014/67 pocigga za sobg ograniczenie sankcji, ktorego powinny przestrzega¢ wszystkie
organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie tego wymogu w ramach swoich kompetencji,
a jednoczesnie pozwala tym organom na natozenie réznych kar w zaleznosci od wagi naruszenia
na podstawie wtasciwych przepisow krajowych, nie mozna uznaé, ze taki wymaég narusza zasade
réwnego traktowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

5 Postanowienie z dnia 19 grudnia 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.
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Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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