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Rozsudok vo veci C-205/20
Tlag a informécie Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Priamy ucinok)

Vysielanie pracovnikov: vnutrostatny sud musi zabezpedéit’, aby sankcie za
porusenie administrativhych povinnosti boli primerané

Vnatros$tatny sud méze uplatnit vnatroStatny rezim sankcii, ktory je v rozpore so smernicou
o vysielani pracovnikov, pokial zaruci primeranost’ sankcii

Spolo¢nost CONVOI s. r. 0. so sidlom na Slovensku, ktoru zastupuje NE, vyslala pracovnikov do
spolo¢nosti so sidlom vo Furstenfelde (Rakusko). Rozhodnutim prijatym v juni 2018 na zéklade
zisteni, ku ktorym doSlo pri inSpekcii vykonanej niekolko mesiacov  predtym,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (spravny organ okresu Hartberg-Firstenfeld,
Rakusko) ulozil NE pokutu vo vySke 54 000 eur z dévodu nedodrzania viacerych povinnosti
stanovenych v rakiskom zakone v oblasti pracovného prava tykajdcich sa najma uchovavania
a ohlasovania mzdovej dokumentéacie a podkladov o socidlnom zabezpe&eni. NE podal proti
tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny siud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionalny
spravny sud Stajersko, Rakusko).

V oktébri 2018 sa tento sud obratil na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania
a polozil mu otadzku o sulade takych sankcii, ako su sankcie uvedené v predmetnej rakuskej
pravnej Uprave, s pravom Unie, akonkrétne so zasadou proporcionality stanovenou najméa
vélanku 20 smernice  2014/671. Vo svojom uzneseni z 19.decembra 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld?, Sadny dvor konstatoval neprimeranost
kombinacie viacerych prvkov rakluskeho rezimu sankcii v pripade poruSenia v podstate
administrativnych povinnosti tykajlcich sa uchovavania dokumentov o vysielani pracovnikov.

Vnutrostatny sud uviedol, Ze v nadvaznosti na toto uznesenie vnutrostatny zakonodarca nezmenil
predmetnd pravnu Upravu, avzhladom na rieSenie prijaté Sudnym dvorom vrozsudku zo
4. oktébra 2018, Link Logistik N&NS3, rozhodol polozit Stdnemu dvoru otazku, ¢&i, a pripadne
v akom rozsahu, je mozné tato pravnu Upravu neuplatnit. V tomto rozsudku zo 4. okt6bra 2018,
Link Logistik N&N, totiz Sudny dvor konstatoval, Ze ustanovenie prava Unie podobné &lanku 20
smernice 2014/674 nema priamy uéinok.

Sudny dvor zasadajuci v zlozeni velkej komory svojim rozsudkom rozhoduje na jednej strane
o tom, ¢ ma poziadavka primeranosti sankcii priamy uc¢inok. Na druhej strane spresnuje rozsah

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov
vramci poskytovania sluzieb, aktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012 o administrativnej spolupraci
prostrednictvom informagného systému o vnitornom trhu (,nariadenie o IMI*, U. v. EU L 159, 2014, s. 11).

2 Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18.V tomto uzneseni Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 smernice 2014/67, ktory vyZaduje, aby sankcie, ktoré stanovuje, boli primerané, brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord v pripade nedodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava tykajucich sa hlasenia
pracovnikov a uchovavania mzdovej dokumentacie stanovuje vysoké pokuty, ktoré nesmu byt nizZSie nez urcita
stanovena suma, ktoré sa ukladaju kumulativne za kazdého dotknutého pracovnika a bez hornej hranice a ku ktorym sa
pripo€ita prispevok na trovy konania vo vySke 20 % z ich sumy v pripade zamietnutia Zzaloby podanej proti rozhodnutiu,
ktorym boli ulozené.

3 Rozsudok zo 4. oktobra 2018, Link Logistik N&N, (C-384/17.

4 Vtomto rozsudku zo 4. oktébra 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, Sudny dvor rozhodol o ¢lanku 9a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktary
tazkymi nakladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mim. vyd. 07/004, s. 372), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu Rady 2011/76/EU z 27. septembra 2011 (U. v. EU L 269, 2011, s. 1). Toto ustanovenie tiez stanovuje
poziadavku primeranosti sankcii ulozenych za porusenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla smernice 1999/62.
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povinnosti, ktoré prinalezia vnutroStatnemu sudu prejednavajucemu spor, v ramci ktorého méa
uplatnit vnutrostatne pravidla ukladajluce neprimerané sankcie.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najskor konstatuje, ze ¢lanok 20 smernice 2014/67 v rozsahu, v akom vyzaduje, aby
sankcie, ktoré stanovuje, boli primerané, méa priamy ucinok, a jednotlivci sa tak na tento ¢lanok
moézu odvolavat pred vnutroStatnymi sadmi voci Clenskému Statu, ktory ho prebral nespravne.
Sudny dvor na GOvod uvadza, Ze poziadavka primeranosti sankcii stanovena v uvedenom
ustanoveni ma bezpodmiene¢nu povahu, a konstatuje, ze znenie tohto ustanovenia uvadza tuto
poziadavku absolutnym spésobom. Okrem toho zékaz stanovovat neprimerané sankcie, ktory je
dosledkom tejto poZiadavky, nevyZaduje Ziadny akt indtiticie Unie atoto ustanovenie nedava
ziadnemu clenskému Statu moznost podmienit alebo zuzit rozsah tohto zakazu. V tejto savislosti
okolnost, Ze ¢lanok 20 tejto smernice musi byt prebraty, nespochybriuje bezpodmiene¢nu povahu
poziadavky primeranosti sankcii stanovenej vtomto &lanku. Sudny dvor dalej v suvislosti so
zaverom, ze poziadavka primeranosti sankcii stanovena v ¢lanku 20 smernice 2014/67 ma
dostato¢ne presnl povahu, konstatuje, Zze miera volnej Uvahy, ktor( toto ustanovenie ponechava
Clenskym Statom pri definovani rezimu sankcii uplatnitelnom v pripade poruSenia vnutrostatnych
ustanoveni prijatych podla tejto smernice, je obmedzena zdkazom stanovit neprimerané sankcie,
ktory je vymedzeny vSeobecnym a jednoznacnym spOsobom. Existencia takejto miery volnej
Gvahy teda nevyluCuje, aby bolo mozné vykonat sudne preskimanie, pokial ide o prebratie tohto
ustanovenia.

Nasledne Sudny dvor uvadza, ze zasada prednosti uklada vnutroStatnym organom povinnost
neuplatnit vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorej ¢ast je v rozpore s poziadavkou primeranosti sankcii
stanovenou v ¢lanku 20 smernice 2014/67, len v rozsahu nevyhnutnom na ulozenie primeranych
sankcii. Sudny dvor pripomina, ze hoci je tak& vnutro$tatna pravna Gprava, ako je pravna Uprava,
o ktoru ide vo veci samej, vhodna na dosiahnutie sledovanych legitimnych ciefov, prekracuje
ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, kedZze kombinuje rbzne
charakteristiky.® Takéto charakteristiky, posudzované samostatne, vSak nie sU nevyhnutne
VvV rozpore s touto poziadavkou. Preto s ciefom zabezpedit' plnd ucinnost poziadavky primeranosti
sankcii stanovenej v ¢lanku 20 smernice 2014/67, je ulohou vnutrostatneho sudu, ktory rozhoduje
o0 zalobe proti takej sankcii, ako je sankcia, o ktoru ide vo veci samej, neuplatnit’ ¢ast vnutrostatnej
pravnej upravy, z ktorej vyplyva neprimeranost sankcii, tak, aby to viedlo k ulozeniu primeranych
sankcii, ktoré su zaroven ucinné a odradzajuce. Okolnost, Ze uloZena sankcia bude miernejsia ako
sankcia, ktoru stanovuje uplatnitelna vnutro$tatna pravna dprava, nemozno povazovat za
poruSenie zasad pravnej istoty, zakonnosti trestnych Cinov a trestov, ako aj zadkazu retroaktivity
trestného zakona, kedZe sankcia bude stdle sankciou prijatou na zaklade uvedenej pravnej
Upravy. Okrem toho, kedZe poziadavka primeranosti stanovena v ¢lanku 20 smernice 2014/67 ma
za nasledok obmedzenie sankcii, ktoré musia dodrziavat vSetky vnutroStatne organy poverené
uplatfiovanim tejto poziadavky v ramci svojich pravomoci, priCom tymto organom umoznuje ulozit
rézne sankcie v zavislosti od zavaznosti porusenia na zaklade uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej
Upravy, nemozno sa domnievat, ze takato poziadavka porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnuatrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

5 Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18.
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