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Hotararea in cauza C-205/20,
Presa si informare Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Efect direct)

Detasare de lucratori : instanta nationala trebuie sa se asigure ca sanctiunile pentru
incalcarea obligatiilor administrative sunt proportionale

Instanta nationala poate sa aplice un regim national de sanctiuni contrar Directivei privind
detagarea lucréatorilor cu conditia ca acesta s& garanteze proportionalitatea sanctiunilor

Socitetatea CONVOI s. r. 0., cu sediul in Slovacia si reprezentatd de NE, a detasat lucratori
salariati la o societate cu sediul in Firstenfeld (Austria). Printr-o decizie adoptata in luna iunie
2018, pe baza constatarilor efectuate cu ocazia unui control realizat cu cateva luni mai devreme,
Bezirkshauptmannschaft  Hartberg-Furstenfeld (autoritatea  administrativa a  districtului
Hartberg-Firstenfeld, Austria) a aplicat NE o amenda in cuantum de 54 000 de euro, pentru
nerespectarea mai multor obligatii prevazute de legea austriaca in materia dreptului muncii,
referitoare Tn special la pastrarea si la punerea la dispozitie a unor documente privind salariile si
securitatea sociala. NE a sesizat instanta de trimitere, Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Tribunalul Administrativ Regional din Stiria, Austria), cu o actiune indreptatd impotriva acestei
decizii.

in luna octombrie 2018, aceasta instanta, ridicand problema conformitatii cu dreptul Uniunii si n
special cu principiul proportionalitatii prevazut n special la articolul 20 din Directiva 2014/67 * a
sanctiunilor de natura celor prevazute de reglementarea austriaca in cauza, sesizase Curtea cu
tittu preliminar. In Ordonanta sa din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld 2, Curtea a constatat caracterul disproportionat al combinarii mai multor elemente ale
regimului austriac de sanctiuni aplicate pentru incalcarea obligatiilor, in esentd administrative,
legate de pastrarea documentelor privind detasarea lucratorilor.

Subliniind ca, in urma acestei ordonante, legiuitorul national nu a modificat reglementarea in cauza
si tindnd seama de solutia retinutd de Curte in Hotararea din 4 octombrie 2018, Link Logistik
N&N 3, instanta de trimitere a decis sa ridice in fata Curtii problema daca si eventual in ce masura
aceasta reglementare poate fi indepartata. Astfel, in aceasta Hotarare din 4 octombrie 2018, Link
Logistik N&N, Curtea a considerat ca o dispozitie de drept al Uniunii similara articolului 20 din
Directiva 2014/67 * este lipsitd de efect direct.

! Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii
Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul
IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11).

2 Ordonanta din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18. Mai precis, in aceasta
ordonantd, Curtea a statuat ca articolul 20 din Directiva 2014/67, care impune ca sanctiunile pe care le prevede sa fie
proportionale, se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul nerespectarii obligatiilor Tn materia dreptului
muncii referitoare la declararea lucratorilor si la pastrarea documentelor salariale, aplicarea unor amenzi intr-un cuantum
ridicat care nu pot fi inferioare unui cuantum predefinit, care sunt aplicate cumulativ pentru fiecare lucrator vizat si fara
plafon si la care se adauga o contributie la cheltuielile de judecata de 20 % din cuantumul lor in cazul respingerii actiunii
introduse Tmpotriva deciziilor prin care sunt aplicate.

3 Hotaréarea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17.

4 Tn aceasta Hotarare din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, Curtea s-a pronuntat cu privire la articolul 9a
din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele
grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88), astfel
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Prin hotarérea sa, Curtea, reunitda in Marea Camera, se pronuntd, pe de o parte, cu privire la
aspectul daca cerinta proportionalitatii sanctiunilor are efect direct. Pe de alta parte, ea precizeaza
continutul obligatiilor care revin unei instante nationale sesizate cu un litigiu in cadrul caruia trebuie
sa aplice norme nationale prin care se impun sanctiuni disproportionate.

Aprecierea Curtii

Intr-o prima etapa, Curtea statueazad céa articolul 20 din Directiva 2014/67, intrucat impune ca
sanctiunile pe care le prevede sa fie proportionale, are efect direct si poate fi astfel invocat de
particulari in fata instantelor nationale impotriva unui stat membru care |-a transpus in mod
incorect. Pentru a retine, mai intéi, ca cerinta proportionalitatii sanctiunilor prevazuta de dispozitia
mentionaté prezinta un caracter neconditionat, Curtea subliniaza ca textul acesteia enunta aceasta
cerintd in termeni absoluti. Tn plus, interdictia de a adopta sanctiuni disproportionate, care este
consecinta acestei cerinte, nu necesita interventia niciunui act al institutilor Uniunii, iar aceasta
dispozitie nu le confera statelor membre posibilitatea de a conditiona sau de a restrange domeniul
de aplicare al acestei interdictii. In aceastd privinta, imprejurarea c& articolul 20 din Directiva
2014/67 trebuie sa faca obiectul unei transpuneri nu repune in discutie caracterul neconditionat al
cerintei proportionalitatii sanctiunilor, prevazutd de acesta. in continuare, pentru a considera ca
cerinta proportionalitatii sanctiunilor prevazuta de articolul 20 din Directiva 2014/67 prezinta un
caracter suficient de precis, Curtea constatd ca marja de apreciere lasatd de aceasta dispozitie
statelor membre pentru a defini regimul de sanctiuni aplicabil in cazul incalcarii dispozitiilor
nationale adoptate in temeiul acestei directive este limitata de interdictia prevazuta in mod general
si in termeni lipsiti de echivoc de a prevedea sanctiuni disproportionate. Astfel, existenta unei
asemenea marje de apreciere nu exclude posibilitatea efectuarii unui control jurisdictional asupra
transpunerii acestei dispozitii.

intr-o a doua etapa, Curtea aratd ca principiul suprematiei impune autoritatilor nationale obligatia
de a lasa neaplicatd o reglementare nationalda din care o parte este contrara cerintei
proportionalitatii sanctiunilor, prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67, numai in masura
necesara pentru a permite aplicarea unor sanctiuni proportionale. Dupa ce aminteste ca desi o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal este adecvata pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite, Curtea reitereaza faptul ca aceasta reglementare depaseste limitele
a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective ca urmare a combinarii diverselor sale
caracteristici °. Luate separat, aceste caracteristici nu incalca insa in mod necesar aceasta cerinta.
Asadar, pentru a asigura deplina eficacitate a cerintei proportionalitatii sanctiunilor, prevazuta la
articolul 20 din Directiva 2014/67, instantei nationale sesizate cu o actiune indreptata impotriva
unei sanctiuni precum cea in discutie in litigiul principal ii revine sarcina de a inlatura partea din
reglementarea nationala din care decurge caracterul disproportionat al sanctiunilor, astfel incat sa
se ajunga la impunerea unor sanctiuni proportionale, care sa ramana in acelasi timp eficace si
disuasive. Nu se poate considera ca imprejurarea ca sanctiunea aplicata va fi mai putin severa
decat sanctiunea prevazuta de reglementarea nationala aplicabila incalca principiile securitatii
juridice, legalitatii infractiunilor si a pedepselor, precum si principiul neretroactivitatii legii penale,
intrucat sanctiunea ramane adoptata in temeiul reglementarii mentionate. in plus, intruct cerinta
proportionalitatii prevazuta la articolul 20 din Directiva 2014/67 presupune o limitare a sanctiunilor
care trebuie respectata de toate autoritatile nationale cu atributii in aplicarea acestei cerinte in
cadrul competentelor lor, permitandu-le in acelasi timp sa aplice sanctiuni diferite in functie de
gravitatea incalcarii in temeiul reglementarii nationale aplicabile, nu se poate considera ca o
asemenea cerinta aduce atingere principiului egalitatii de tratament.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze

cum a fost modificata prin Directiva 2011/76/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011 (JO
2011, L 269, p. 1). Aceasta dispozitie prevede de asemenea o cerinta privind proportionalitatea sanctiunilor aplicate in
cazul incalcarii dispozitiilor nationale adoptate in aplicarea Directivei 1999/62.

5 Ordonanta din 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18.
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cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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