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Rozsudok vo veci C-177/20
Tlag a informéacie Grossmania

Osoby, ktoré boli v rozpore s pravom Unie zbavené svojich prav na uzivanie
pol'nohospodarskych pozemkov v Mad’arsku, by mali mat’ moznost’ poziadat’
0 opatovny zapis tychto prav do katastra nehnutelnosti alebo o nahradu

Plati to aj v pripade, Ze na sude nenapadli nezakonny vymaz tychto prav

Madarsko prijalo v roku 2013 pravnu Upravu, ktord od 1. maja 2014 zruSila prava na uzivanie
patriace osobam, ktoré nie sU v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom dotknutych
polnohospodarskych pozemkov nachadzajlcich sa v tomto ¢lenskom State.

Grossmania, obchodna spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej spolo¢nikmi su fyzické osoby,
statni prislusSnici inych ¢lenskych Statov nez Madarska, bola drzitelom prav na uzivanie
polnohospodarskych pozemkov nachadzajicich sa v Madarsku. V nadvaznosti na zanik tychto
prav na uzivanie ex lege, teda 1. maja 2014, v sulade s citovanou pravnou Upravou boli tieto prava
vymazané z katastra nehnutelnosti. Grossmania nepodala proti tomuto vymazu opravny
prostriedok.

Sadny dvor vo svojom rozsudku zo 6. marca 2018 vo veciach tykajucich sa prejudicidlneho
konania SEGRO a Horvath! rozhodol, Ze tak& pravna Uprava predstavuje neddvodné obmedzenie
zasady volného pohybu kapitalu. Stdny dvor rovnako vo svojom rozsudku z 21. maja 20192
konstatoval, Ze Madarsko prijatim dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy porusilo tu istd zadsadu
a pravo vlastnit majetok, ktoré je zaru¢ené Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie.

V nadvaznosti na prvy rozsudok poziadala Grossmania madarské organy o opatovny zapis svojich
prav na uzivanie do katastra nehnutelnosti. Tato Ziadost vSak bola zamietnutd z dévodu, Ze
dotknut& pravna Uprava je stale platna a brani pozadovanému opatovnému z4pisu.

Grossmania podala proti tomuto spravnemu rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud Gydri
Kozigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud Gyér, Madarsko). Tento sud sa
Sudneho dvora pyta, ¢ napriek skuto¢nosti, ze Grossmania na sude nenapadla vymaz svojich
prav na uzivanie, je aj tak povinny neuplatnit spomenutd pravnu Upravu a nariadit madarskym
organom, aby tieto prava opatovne zapisali.

Svojim rozsudkom z dneSného dha Suadny dvor najprv pripomina, ze v pripade, Zze uz poskytol
jasnl odpoved na prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu prava Unie, ako v prejednavanej veci
v rozsudku SEGRO a Horvéth, vnutrostatny sid musi urobit vSetko potrebné na to, aby bol tento
vyklad uplatneny.

Konkrétne vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci je dotknuta vnutrostatna pravna nezlucitefna
so zasadou volného pohybu kapitéalu, je madarsky sud povinny nepouzit’ tuto vnutrostatnu
pravnu Upravu pri preskumani, €i ziadost’ 0 opatovny zapis mohla byt’ zamietnuta.

Dalej z dévodu, Ze Grossmania v tom &ase nenapadla vymaz svojich prav na uzivanie, Stdny dvor
pripomina, Zze pravo Unie v zdsade nevyzaduje, aby bol spravny organ povinny zrusit spravne

1 Rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16 (pozri tiez TK 25/18).
2 Rozsudok Sudneho dvora z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17
(pozri tiez TK 65/19).
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rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym, hoci je vrozpore s pravom Unie. Sudny dvor vsak
zdoraziiuje, Ze osobitné okolnosti moézu prinatit’ vnutrostatny spravny organ opétovne
preskimat’ takéto rozhodnutie s ciefom najst’ rovnovahu medzi poziadavkou pravnej istoty
a zakonnosti z hradiska prava Unie. Dotknuta vnatrostatna pravna Uprava pritom predstavuje
zjavné azavazné porusenie zasady volného pohybu kapitdlu aprava vlastnit majetok
zarueného Chartou a zd4 sa, ze mala velmi rozsiahle nepriaznivé hospodarske désledky.
V kontexte hfadania spominanej rovnovahy tak ma v prejednavanej veci osobitny vyznam
legalita z hPadiska prava Unie.

NavySe Sudny dvor poznamendva, ze aj keby Grossmania na sude nenapadla vymaz svojich prav
na uzivanie, méze dotknuta vnutrostatna pravna Uprava uviest byvalych drzitefov tychto prav do
omylu, pokial ide o nevyhnutnost napadnut akt vymazu na ucely zachovania si svojich prav na
uzivanie. Na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy totiz tieto prava zanikli ex lege, to znamena bez
toho, aby boli na tento zanik potrebné dalSie akty.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze v rdmci sporu tykajuceho sa zamietnutia ziadosti
0 opatovny zapis vymazanych prav na uzivanie sU madarské sudy povinné nezohladnit’
dotknuty akt vymazu, hoci sa medziéasom stal pravoplatnym.

Sadny dvor napokon uvédza, Ze prinalezi madarskym organom asudom prijat’ vSetky
opatrenia vhodné na odstranenie protipravnych doésledkov spdsobenych vnutrostatnou
prdvnou Upravou. Takéto opatrenia moézu spocivat predovSetkym v opatovnom zapise
nezakonne vymazanych prav na uzivanie do katastra nehnutelnosti. V pripade, Zze by sa
takyto opatovny zapis ukazal ako nemozny, najma v pripade, ze by porusil prava tretich osob,
ktoré ich po vymaze dotknutych prav na uzivanie nadobudli v dobrej viere, malo by sa priznat’
byvalym drzitelom zruSenych prav na uzivanie prdvo na nahradu, finanénu alebo inu, ktorej
hodnota bude spésobila finanéne nahradit hospodarsku stratu vyplyvajdcu zo zruSenia tychto prav.
Navyse tito byvali drzitelia maju tiez pravo na nahradu ujmy, ktoru utrpeli z dévodu tohto zruSenia,
ak su podmienky stanovené v judikatire Stdneho dvora splnené, ¢o sa zd& byt v prejednavanom
pripade.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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