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Udstationering af arbejdstagere: Den nationale ret skal sikre, at sanktionerne for
tilsidesaettelse af administrative forpligtelser er forholdsmassige

Den nationale ret kan anvende en national sanktionsordning, der er i strid med direktivet om
udstationering af arbejdstagere, for sa vidt som den sikrer, at sanktionerne er forholdsmaessige

Selskabet CONVOI s. r. 0. med hjemsted i Slovakiet og repraesenteret ved NE udstationerede
arbejdstagere til et selskab med hjemsted i Flrstenfeld (Jstrig). Ved en afgarelse vedtaget i juni
2018 pa grundlag af konstateringer foretaget i forbindelse med en kontrol, der blev udfgrt nogle
maneder tidligere, palagde Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (den administrative
myndighed i regionen Hartberg-Furstenfeld, Jstrig) NE en bgde pa 54 000 EUR som fglge af
manglende overholdelse af flere forpligtelser i den gstrigske arbejdsretslov, navnlig vedrgrende
opbevaring og fremleeggelse af lgnbilag og socialsikringsbilag. NE anlagde sag ved den
foreleeggende ret, Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i
Steiermark, Qstrig) til pravelse af denne afgarelse.

| oktober 2018 anmodede denne ret Domstolen om en preaejudiciel afgarelse, idet den var i tvivl om,
hvorvidt sanktioner som dem, der var fastsat i den omhandlede gstrigske lovgivning, var i
overensstemmelse med EU-retten og navnlig med det proportionalitetsprincip, der bl.a. er fastsat i
artikel 20 i direktiv 2014/67 '. Domstolen fastslog i sin kendelse af 19. december 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld 2, at kombinationen af flere elementer i den
gstrigske ordning af sanktioner, der var palagt for tilsideseettelse af hovedsageligt administrative
forpligtelser til at opbevare dokumenter vedrgrende udstationering af arbejdstagere, var
uforholdsmeessig.

Idet den foreleeggende ret anferte, at den nationale lovgiver efter denne kendelse ikke havde
&ndret den omhandlede lovgivning, og henset til den Igsning, som Domstolen valgte i dom af 4.
oktober 2018, Link Logistik N&N 3, besluttede den at foreleegge Domstolen et spagrgsmal om,
hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang denne lovgivning kunne undlades anvendt. | den naevnte
dom af 4. oktober 2018, Link Logistik N&N, fastslog Domstolen nemlig, at en EU-retlig
bestemmelse, der svarer til artikel 20 i direktiv 2014/67 #, ikke har direkte virkning.

' Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67/EU af 15.5.2014 om handhaevelse af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tienesteydelser og om endring af forordning (EU) nr. 1024/2012
om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked (»IMl-forordningen«, EUT 2014, L 159,
s. 11).

2 Kendelse af 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18).Domstolen fastslog naermere
bestemt i denne kendelse, at artikel 20 i direktiv 2014/67, som kraever, at de i bestemmelsen fastsatte sanktioner skal
veere forholdsmaessige, er til hinder for en national lovgivning, der i tilfaelde af manglende overholdelse af arbejdsretlige
forpligtelser vedrgrende anmeldelse af arbejdstagere og opbevaring af landokumentation foreskriver paleeggelse af store
bgder, der ikke kan veere lavere end et forud fastsat belgb, som paleegges kumulativt for hver enkelt arbejdstager uden
loft, og hvortil kommer et bidrag til procesudgifter pa 20 % af disses stearrelse i tilfeelde af, at sagsegte far medhold i det
spgsmal, der anlaegges til provelse af den afgerelse, hvorved disse paleegges.

3 Dom af 4.10.2018, Link Logistik N&N (C-384/17).

4| denne dom af 4.10.2018, Link Logistik N&N (C-384/17) tog Domstolen stilling til artikel 9a i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/62/EF af 17.6.1999 om afgifter pa tunge godskeretgjer for benyttelse af visse infrastrukturer, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/76/EU af 27.9.2011 (EUT 2011, L 269, s.1). Denne
bestemmelse fastsaetter ligeledes et krav om, at de sanktioner, der palaegges i tilfaelde af tilsideszettelser af de nationale
bestemmelser truffet i medfer af direktiv 1999/62, skal veere forholdsmeessige.
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| sin dom tager Domstolen, Store Afdeling, for det farste stilling til, om kravet om, at sanktionerne
skal veere forholdsmaessige, har direkte virkning. For det andet praeciserer Domstolen
reekkevidden af de forpligtelser, der pahviler en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist, og i
forbindelse med hvilken den skal anvende nationale bestemmelser, der paleegger
uforholdsmeessige sanktioner.

Domstolens bemaerkninger

Domstolen fastslar for det farste, at artikel 20 i direktiv 2014/67, for sa vidt som det heri kreeves, at
de i bestemmelsen fastsatte sanktioner skal sta i et rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed,
har direkte virkning og saledes kan paberabes af borgerne ved de nationale retsinstanser over for
en medlemsstat, der ikke har gennemfgrt denne bestemmelse korrekt. Domstolen bemaerker med
henblik pa indledningsvis at fastsla, at det krav om, at sanktionerne skal sta i et rimeligt forhold til
overtreedelsernes grovhed, der er fastsat i den naevnte bestemmelse, er ubetinget, at
bestemmelsens ordlyd angiver dette krav i absolutte vendinger. Desuden kraever forbuddet mod at
vedtage uforholdsmaessige sanktioner, der er en foglge af dette krav, ikke, at EU-institutionerne
vedtager nogen retsakt, og denne bestemmelse giver ikke medlemsstaterne mulighed for at
betinge eller begreense raekkevidden af dette forbud. | denne henseende rejser den
omstaendighed, at dette direktivs artikel 20 skal veere genstand for en gennemfarelse, ikke tvivl
om, at det krav om, at sanktionerne skal sta i et rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed, der
er fastsat heri, er ubetinget. Domstolen konstaterer dernzest med henblik pa at fastsla, at det krav
om, at de sanktioner, der er fastsat i artikel 20 i direktiv 2014/67, skal veere forholdsmaessige, har
tilstreekkelig preecis karakter, at det skan, som denne bestemmelse overlader medlemsstaterne til
at fastsaette regler for de sanktioner, der skal anvendes i tilfaelde af overtreedelse af nationale
bestemmelser, der vedtages i medfgr af dette direktiv, er begreenset af det forbud, der generelt og
utvetydigt er fastsat i den nasevnte bestemmelse, mod at fastsaette sanktioner, der er
uforholdsmaessige. Den omsteendighed, at der findes en sadan sk@nsmargen, udelukker saledes
ikke, at der kan foretages en domstolskontrol af gennemfgrelsen af denne bestemmelse.

Domstolen fastslar for det andet, at princippet om forrang palaegger de nationale myndigheder en
forpligtelse til at undlade at anvende en national lovgivning, hvoraf en del er i strid med det krav
om, at sanktionerne skal sta i et rimeligt forhold til overtraedelsernes grovhed, der er fastsat i artikel
20 i direktiv 2014/67, i det omfang det er ngdvendigt for at ggre det muligt at palaegge
forholdsmaessige sanktioner. Domstolen bemaerker, at selv om en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede er egnet til at gennemfgre de legitime mal, der forfglges, gar denne
lovgivning ud over greenserne for, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal pa grund af
kombinationen af dens forskellige karakteristika °. Isoleret set tilsidesaetter disse karakteristika
imidlertid ikke nadvendigvis dette krav. Med henblik pa at sikre den fulde virkning af det krav om,
at sanktionerne skal sté i et rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed, der er fastsat i artikel 20 i
direktiv 2014/67, pahviler det herefter den nationale ret, for hvilken der er indbragt et segsmal til
provelse af en sanktion som den i hovedsagen omhandlede, at undlade at anvende den del af den
nationale lovgivning som sanktionernes uforholdsmaessige karakter fglger af, p4 en made, som
forer til, at der kan paleegges forholdsmaessige sanktioner, der samtidig er effektive og har
afskraekkende virkning. Den omstaendighed, at den palagte sanktion vil veere mindre streng end
den sanktion, der er fastsat i den gaeldende nationale lovgivning, kan ikke anses for at indebaere
en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet, af det strafferetlige legalitetsprincip eller af princippet
om, at en straffelov ikke ma have tilbagevirkende kraft, idet sanktionen er vedtaget i medfaer af den
naevnte lovgivning. Eftersom det proportionalitetskrav, der er fastsat i artikel 20 i direktiv 2014/67,
indebaerer en begraensning af sanktionerne, som skal overholdes af alle de nationale
myndigheder, der skal anvende dette krav i forbindelse med deres kompetencer, idet det gar det
muligt for disse myndigheder at palaegge forskellige sanktioner alt efter overtreedelsens grovhed pa
grundlag af den geeldende nationale lovgivning, kan det desuden ikke antages, at et sadant krav
tilsideseetter ligebehandlingsprincippet.

5 Kendelse af 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18).
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BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afgerelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afgerelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
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