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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potaczonych T-684/19 i T-704/19
i Informacja MEKH i FGSZ/ACER

Sad uznat przepisy rozporzadzenia 2017/459 dotyczace procesu uzyskiwania
zdolnosci przyrostowej dla przesytu gazu za nieobowigzujace

Wynika stad, ze decyzja ACER w sprawie stworzenie zdolnoSci przyrostowej dla przesytu gazu
Zz Morza Czarnego, pomiedzy Wegrami a Austrig, przyjeta na podstawie tych przepisow jest
niewazna

W 2015 r. spétka FGSZ Foldgazszallitdé Zrt. (zwana dalej ,.spotkg FGSZ”) — operator wegierskiego
systemu przesytowego gazu oraz jej butgarscy, rumunscy i austriaccy odpowiednicy rozpoczeli
projekt wspétpracy regionalnej majgcej na celu zwiekszenie niezaleznosci energetycznej poprzez
wprowadzenie gazu pochodzgcego z Morza Czarnego. Projekt ten zwany ,projektem
Rohuat/BRUA” przewidywat stworzenie zdolnosci przyrostowej w szczegdlnosci pomiedzy
Wegrami a Austrig.

W 2017 r. projekt zostat podzielony na dwa odrebne przedsiewziecia, w tym projekt dotyczgcy
infrastruktury przesylowej fgczacej Wegry i Austrie (zwany dalej ,projektem HUAT”). Zgodnie
Z rozporzadzeniem 2017/459 (zwanym dalej ,rozporzgdzeniem ustanawiajgcym »kodeks sieci«”)
spétka FGSZ i operator austriackiego systemu przesytowego gazu — spétka GCA, przystgpity do
oceny zapotrzebowania rynku pod kgtem projektu ,HUAT”.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. spotka FGSZ formalnie przedtozyta Magyar Energetikai és Kézmi-
szabalyozasi Hivatal (MEKH), czyli wegierskiemu urzedowi regulacji energetyki i ustug
uzytecznosci publicznej (zwanemu dalej ,wegierskim urzedem regulacji’), propozycje projektu
HUAT, podkreslajgc jednoczesnie, ze nie opowiada sie za realizacjg tego projektu. W dniu
9 kwietnia 2018 r. spotka GCA przedtozyta propozycje projektu ,HUAT” austriackiemu organowi
regulacji sektora energii elektrycznej i gazu ziemnego, Energie-Control Austria flr die Regulierung
der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control, zwanemu dalej ,austriackim urzedem regulacji”).
W dniu 27 kwietnia 2018 r. austriacki urzad regulacji przyjat decyzje zatwierdzajgca propozycje
projektu ,HUAT”, podczas gdy w dniu 5 pazdziernika 2018 r. wegierski urzgd regulacji przyjat
decyzje odrzucajgca te propozycje.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Regulaciji
Energetyki (ACER), poinformowata oba urzedy regulacji — wegierski i austriacki — ze w przypadku
braku przyjecia przez te krajowe organy regulacyjne skoordynowanej decyziji, jest ona uprawniona,
na podstawie ,rozporzadzenia ustanawiajgcego kodeks sieci” i ,rozporzadzenia ACER"?, przyjecia
decyzji w sprawie propozycji projektu ,HAUT”. Na mocy decyzji z dnia 6 sierpnia 2019 r., ACER
zatwierdzita te propozycje.

1 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/459 z dnia 16 marca 2017 r. ustanawiajgce kodeks sieci dotyczgcy mechanizmow
alokacji zdolnosci w systemach przesytowych gazu i uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 984/2013 (Dz.U. 2017, L 72,
s. 1).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Agencje ds.
Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyk (Dz.U.2009, L 211, s.1, zwane dalej ,rozporzgdzeniem ACER”).
Rozporzadzenie to zostato zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/942 z dnia 5
czerwca 2019 r. ustanawiajgcym Agencje Unii Europejskiej ds. Wspoipracy Organéw Regulacji Energetyki (Dz.U. 2019,
L 158, s. 22), ktére weszto w zycie w dniu 4 lipca 2019 r.
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Wegierski urzad regulacji i spétka FGSZ wniesli skargi na decyzje ACER do Sadu Unii
Europejskiej. W skardze wegierski urzad regulacji powotat sie przede wszystkim na niezgodnos¢
z prawem przepiséw ,rozporzgdzenia ustanawiajgcego kodeks sieci’, na podstawie ktérych ACER
przyjeta zaskarzong decyzje®. Zdaniem wegierskiego urzedu regulacji rozporzgdzenie
podstawowe* stanowigce podstawe prawng przyjecia ,rozporzgdzenia ustanawiajgcego kodeks
sieci” nie zezwalato Komisji na przyjecie kodeksu sieci przewidujgcego proces uzyskania zdolnosci
przyrostowej, ktéory mogt prowadzi¢é do natozenia na operatora systemu przesytowego obowigzku
poczynienia inwestycji koniecznych dla stworzenia takiej zdolnosci.

W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Sad stwierdzit, ze rozporzadzenie ustanawiajace
kodeks sieci przewiduje w istocie procedure, ktéra moze prowadzi¢ do obciagzajgcego
operatora systemu przesylowego obowigzku poczynienia inwestycji koniecznych na
stworzenie zdolnosci przyrostowej.

Co sie tyczy zgodnosci z prawem przepisdow ,rozporzgdzenia ustanawiajgcego kodeks sieci”,
przewidujgcego te procedure, Sgd wskazat, ze na mocy rozporzadzenia podstawowego do
europejskiej sieci operatoréw systemow przesylowych gazu (zwanej dalej ,ENTSO”) - ktéra
stanowi strukture wspotpracy na poziomie Unii wszystkich operatorow systemow przesytowych
gazu - nalezy w pierwszej kolejnosci opracowanie kodekséw sieci w pewnych dziedzinach
enumeratywnie wymienionych w tym ostatnim rozporzadzeniu. Komisja moze zatem przyjgé jeden
lub wiele kodekséw sieci w tych samych dziedzinach jedynie wéwczas gdy ENTSO nie opracuje
kodeksu sieci. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, na podstawie samego brzmienia rozporzgdzenia
podstawowego, ze jedyng dziedzing, dla ktérej ustanowienie kodeksu sieci w zakresie tworzenia
zdolnoéci przyrostowej moze by¢ ewentualnie rozwazane sg zasady alokacji zdolnoci
i zarzadzania ograniczeniami.

Sad stwierdzit, ze w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego pojecie ,,zdolnosci”’ odnosi sie
wylacznie do aktualnej zdolnos$ci sieci i ze zarzadzanie ograniczeniami jest rozwazane
jedynie na podstawie zdolnosci istniejacej w tej sieci.

Ponadto rozporzgdzenie podstawowe dokonuje wyraznego rozrdznienia pomiedzy z jednej strony,
wyzej wymienionymi enumeratywnie dziedzinami, w odniesieniu do ktorych ENTSO jest wlasciwa
do opracowania odpowiednich przepisow w ramach kodekséw sieci, a z drugiej strony, ramami
inwestycji koniecznych do stworzenia zdolnosci przyrostowej w sieci, dla ktérych ENTSO odgrywa
jedynie role wsparcia i koordynacji. Rozwdj sieci w catej Unii jest bowiem przede wszystkim
kompetencja panstw czitonkowskich a rola ENTSO polega wylagcznie na koordynaciji
wykonywania przez wspomniane panstwa czlonkowskie ich kompetencji oraz na
identyfikacji luk inwestycyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do zdolnosci transgranicznej.

W konsekwencji rozporzadzenie podstawowe nie przyznaje, ani ENTSO, ani Komisji
kompetencji normatywnych w odniesieniu do przyjmowania przepiséw regulujacych
tworzenie zdolnosci przyrostowej w sieci. W tym miejscu Sad podkreslit, ze zgodnie z
dyrektywg ,gazowq™ operator sytemu przesylowego podlega obowigzkowi poczynienia
koniecznych inwestycji dla prawidtlowego funkcjonowania sieci oraz, w stosownych
przypadkach, stworzenia zdolnosci przyrostowej. Na podstawie tej dyrektywy do panstw
czlonkowskich wylacznie nalezy czuwanie nad przestrzeganiem tych obowiazkéw za
posrednictwem ich krajowych organéw regulacyjnych.

W tych okolicznosciach Sgd doszedt do wniosku, ze z uwagi na fakt, ze rozporzgdzenie
podstawowe nie uprawnia ENTSO do wigczania do kodeksu sieci przepisow, ktére mogag naktadac
na operatora systemu przesytowego gazu obowigzek tworzenia zdolnosci przyrostowej Komisja
wstepujgc w kompetencje ENTSO nie byla uprawniona do przyjecia przepiséw

8 Rozdziat V ,rozporzadzenia ustanawiajgcego kodeks sieci”.

4 Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. 2009, L 211,
s. 36, zwane dalej ,rop zrzgdzeniem podstawowym?”)

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).



»rozporzgdzenia ustanawiajacego kodeks sieci”’, regulujacych procedure, ktéra moze
prowadzi¢ do natozenia takiego obowigzku. Tym samym Sad uznat wspomniane przepisy
»,rozporzadzenia ustanawiajgcego kodeks sieci” za nieobowigzujace i stwierdzit niewaznos¢
decyzji ACER przyjetej na ich podstawie.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, kiére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogag, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznosciag tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie
podlega badaniu w trybie wstepnej procedury dotyczacej jego dopuszczalnosci. W tym celu powinno ono
zawiera¢ wniosek o dopuszczenie do rozpoznania wskazujgcy istotng kwestie lub istotne kwestie zwigzane
Z jednolitym stosowaniem, spéjnoscig lub rozwojem prawa Unii, ktérych dotyczy odwotanie.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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