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Trybunat stwierdzit niedopuszczalnosé wniosku polskiego sadu o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym majacego na celu wyjasnienie, czy prawo Unii
przyznaje mu uprawnienie, ktérego nie posiada na gruncie prawa polskiego, do
ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego z powodu wadliwosci aktu
powotania tego sedziego

Przedstawione przez sgd krajowy pytania nie odpowiadajg obiektywnej potrzebie rozstrzygniecia
zawistego przed tym sgdem sporu

W styczniu 2019 r. wobec M.F., ktéra jest sedzig Sadu Rejonowego w P. (Polska), wszczeto
postepowanie dyscyplinarne i przedstawiono jej zarzuty zwigzane z przewlektoscig prowadzonych
przez nig postepowan. J.M., dziatajgc jako Prezes Sadu Najwyzszego Kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej, wyznaczyt do przeprowadzenia tego postepowania Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie
Apelacyjnym w [...] (Polska).

Stojgc na stanowisku, ze powofanie J.M. do Izby Dyscyplinarnej byto dotkniete szeregiem
nieprawidtowosci, M.F. wniosta do Sgdu Najwyzszego powddztwo cywilne o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego miedzy J.M. atym sadem, wnoszac jednoczesnie o0 zawieszenie
prowadzonego przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego. Sprawa ta trafita zatem do jednej
zizb Sadu Najwyzszego, a mianowicie do Izby Pracy iUbezpieczeh Spotecznych (,sad
odsyfajacy”), ktéra ma rozpoznac to powodztwo.

Sad odsytajgcy, ustaliwszy, ze mandat sedziego prowadzi do powstania stosunku prawnego
o charakterze publiczno-, a nie cywilnoprawnym oraz ze powddztwo takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtébwnym nie wchodzi w zakres stosowania kodeksu postepowania cywilnego,
rozwaza jednak, czy ustanowiona w prawie Unii zasada skutecznej ochrony sgdowej i natozony na
panstwa czionkowskie na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek zapewnienia, by sady
istniejgce w ramach ich porzgdku prawnego, ktdére mogg orzeka¢ w dziedzinach objetych prawem
Unii, spetnialy zwigzane z powyzszg zasadg wymogi, a w szczegolnosci wymog dotyczacy tego,
by takie organy stanowity niezawiste i bezstronne sgdy ustanowione uprzednio na mocy ustawy,
wywotujg skutek w postaci przyznania mu uprawnienia, ktérego nie posiada na gruncie prawa
polskiego, do ustalenia w ramach postepowania gtéwnego, ze pozwany, ktérego to dotyczy, nie
posiada mandatu sedziego.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za niedopuszczalny.

Trybunat przypomniat, ze pytania zadane przez sad krajowy powinny odpowiadaé obiektywnej
potrzebie rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu oraz ze ustanowiona w art. 267 TFUE
wspotpraca miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi wymaga zatem co do zasady, by sad
odsytajacy byt wiasciwy do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, tak aby tego sporu nie
mozna byto uzna¢ za czysto hipotetyczny. Chociaz Trybunat przyznat, ze w niektorych
wyjatkowych okolicznosciach mozna przyjg¢ odmienne zatozenie, takiego rozwigzania nie mozna
jednak zastosowac w niniejszej sprawie.

Po pierwsze bowiem, sad odsytajgcy sam zwrécit uwage, ze wrazie wniesienia do niego
powodztwa cywilnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, prawo krajowe nie przyznaje
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mu kompetenc;ji, ktéra pozwalataby mu orzec w przedmiocie zgodnos$ci z prawem rozpatrywanego
tu aktu powoftania.

Po drugie, wniesione przez M.F. powddztwo cywilne ma w rzeczywistosci na celu podwazenie
postanowienia, ktorym J.M. wyznaczyt sad dyscyplinarny wtasciwy do przeprowadzenia
prowadzonego wobec M.F. postepowania dyscyplinarnego, o ktérego zawieszenie wniosta ona do
sgdu odsytajacego tytutlem zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym skierowane do Trybunatu
pytania sg nieroztgcznie zwigzane ze sprawg inng niz sprawa w postepowaniu gtéwnym,
wzgledem ktérej ta ostatnia sprawa ma jedynie charakter positkowy. Aby udzieli¢ na te pytania
odpowiedzi, Trybunat bylby zmuszony uwzgledni¢ w wiekszym stopniu okolicznosci
charakteryzujgce te inng sprawe, anizeli oprze¢ sie na kontekscie sprawy w postepowaniu
gtownym, jak wymaga tego art. 267 TFUE.

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze wobec faktu, iz M.F. nie jest uprawniona do bezposredniego
zaskarzenia przed sgdem powotania J.M. na Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej ani postanowienia J.M. wyznaczajgcego sad dyscyplinarny wiasciwy do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, mogta ona podniesé¢ przed owym sgdem zarzut dotyczgcy
ewentualnego wynikajgcego z tego postanowienia naruszenia jej prawa do tego, by rzeczona
sprawa zostata rozpoznana przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Trybunat przypomniat ponadto w tym wzgledzie, ze miat juz okazje orzec, iz przepisy
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — w zakresie, w jakim powierzajg Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
sagdu dyscyplinarnego wifasciwego do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom sgdow powszechnych — nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zgodnie z ktérym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad ,ustanowiony na
mocy ustawy”!. Postanowienie to, w zakresie, w jakim ustanawia taki wymog, nalezy rowniez
uznaé za majgce skutek bezposredni, wzwigzku z czym zasada pierwszenstwa prawa Unii
naktada na wyznaczony w ten sposéb sad dyscyplinarny obowigzek odstgpienia od stosowania
przepiséw krajowych, na mocy ktérych dokonano jego wyznaczenia, i w rezultacie uznania sie za
niewtasciwy do rozpoznania przekazanej mu sprawy.

Po czwarte, Trybunat zaznaczyt, Zze wniniejszym przypadku powodztwo wytoczone
w postepowaniu gtdbwnym ma zasadniczo na celu doprowadzenie do okreslonego rodzaju
stwierdzenia niewaznosci erga omnes powotania J.M., pomimo Ze na gruncie prawa krajowego
0go6t jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powofania sedziego w drodze
bezposredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

1 Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, zob.
takze komunikat prasowy nr 130/21).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210130pl.pdf

