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Hotararea in cauza C-508/19,
Presa si informare Prokurator Generalny (Camera disciplinara a Curtii Supreme - Numire)

Curtea declara inadmisibila cererea de decizie preliminara formulata de o instanta
poloneza prin care urmareste sa se stabileasca daca dreptul Uniunii ii confera
competenta, pe care nu o detine in temeiul dreptului polonez, de a constata ca

raportul de munca al unui judecator este inexistent din cauza unor vicii care
afecteaza actul de numire al acestuia

Intrebdrile adresate de instanta nationald nu réspund unei nevoi obiective pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata

In luna ianuarie a anului 2019, Impotriva lui M. F., judecatoare in cadrul Sad Rejonowy w P.
(Tribunalul Districtual din P., Polonia), a fost initiatd o procedura disciplinara pentru pretinse
intarzieri in examinarea cauzelor in care aceasta judecatoare era chemata sa se pronunte. J. M.,
actionand in calitate de presedinte al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) care conduce
lucrarile Camerei disciplinare a acestei din urma instante, a desemnat Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] (Tribunalul Disciplinar de pe langa Curtea de Apel din [...], Polonia) sa
judece in aceasta procedura.

Considerand ca numirea lui J. M. in cadrul acestei camere disciplinare era afectata de mai multe
neregularitati, M. F. a sesizat Curtea Suprema cu o actiune civila avand ca obiect constatarea
inexistentei unui raport de munca intre J. M. si aceeasi instanta, solicitind de asemenea acesteia
din urma suspendarea procedurii disciplinare desfasurate impotriva lui M. F. Una dintre camerele
Curtii Supreme, Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Camera pentru litigii de munca si asigurari
sociale, denumitd in continuare ,instanta de trimitere”), a fost astfel insarcinata sa examineze
aceste cereri.

Instanta de trimitere, dupa ce a constatat ca mandatul de judecator exprima un raport juridic ce
tine de dreptul public, iar nu de dreptul civil, si ca o actiune precum cea in discutie in litigiul
principal nu este, astfel, susceptibila sa intre in domeniul de aplicare al Codului de procedura
civila, ridica totusi problema daca principiul protectiei jurisdictionale efective, care este consacrat
de dreptul Uniunii, si obligatia ce revine statelor membre, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, de a se asigura ca instantele din ordinile lor juridice, care se pot pronunta in
domenii acoperite de dreptul Uniunii, indeplinesc cerintele care decurg din acest principiu si Tn
special cerintele referitoare la independenta si la impartialitatea lor si la faptul ca sunt constituite
prin lege, au drept consecinta ca ii conferd competenta, pe care nu o are in temeiul dreptului
polonez, de a constata in cadrul procedurii principale ca paratul in cauza nu are mandat de
judecator.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea declara inadmisibila cererea de decizie preliminara.

Curtea aminteste ca intrebarile adresate de o instanta nationala trebuie sa raspunda unei nevoi
obiective pentru solutionarea litigiului cu care este sesizatd, iar cooperarea dintre Curte si
instantele nationale instituita la articolul 267 TFUE presupune astfel, in principiu, ca instanta de
trimitere sa fie competenta sa se pronunte cu privire la litigiul principal, pentru ca acesta sa nu fie
considerat pur ipotetic. Desi Curtea a admis ca situatia poate fi diferita Tn anumite imprejurari
exceptionale, o asemenea solutie nu poate fi retinuta in speta.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Intr-adevar, in primul rand, insasi instanta de trimitere subliniaza ca, atunci cand este sesizata cu o
actiune civilda Tn constatarea inexistentei unui raport juridic, nu dispune, in temeiul dreptului
national, de competenta care i-ar permite sa se pronunte cu privire la legalitatea actului de numire
in discutie.

in al doilea rand, prin actiunea civila introdusa de M. F se urmareste, in realitate, sa se conteste
decizia prin care J. M. a desemnat instanta disciplinara competenta sa judece in procedura
disciplinara desfasurata impotriva lui M. F, procedura a carei suspendare aceasta din urma o
solicita, de altfel, instantei de trimitere. Astfel, intrebarile adresate Curtii se refera in mod intrinsec
la un alt litigiu decét litigiul principal si in privinta caruia acesta din urma nu este, in realitate, decat
accesoriu. Pentru a raspunde la aceste intrebari, Curtea ar fi constransa sa ia in considerare mai
degraba elementele relevante care caracterizeaza acest alt litigiu decat sa tind seama de
configuratia litigiului principal, astfel cum impune articolul 267 TFUE.

in al treilea rand, Curtea observa ca, in lipsa unui drept la actiune directa impotriva numirii lui J. M.
in calitate de presedinte al Camerei disciplinare a Curtii Supreme sau impotriva actului emis de
J. M. prin care este desemnata instanta disciplinara insarcinatéd cu examinarea litigiului respectiv,
M. F. ar fi putut invoca in fata acestei din urma instante o contestatie intemeiata pe eventuala
incalcare, care decurge din actul de desemnare in discutie, a dreptului sau ca litigiul respectiv sa
fie judecat de o instantd judecatoreasca independentd si impartialda, constituitd in prealabil prin
lege. Curtea aminteste, de altfel, in aceasta privinta, ca a statuat ca dispozitile Legii privind
instantele de drept comun, in masura in care confera presedintelui Camerei disciplinare a Curtii
Supreme competenta discretionara de a desemna instanta disciplinara competenta sa judece in
procedurile disciplinare initiate Tmpotriva judecatorilor de la instantele de drept comun, nu
indeplinesc cerinta care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, potrivit careia
asemenea cauze trebuie sa poata fi examinate de o instantd judecatoreasca ,constituita prin
lege™. Aceasta dispozitie, in masura in care impune o asemenea cerinta, trebuie, in plus, sa fie
considerata ca are efect direct, in asa fel incat principiul suprematiei dreptului Uniunii impune unei
instante disciplinare astfel desemnate sa lase neaplicate dispozitiile nationale in temeiul carora a
intervenit desemnarea sa si, prin urmare, sa se declare necompetenta sa judece litigiul cu care
este sesizata.

in al patrulea rand, Curtea arata ca, in spetd, actiunea principald urmareste in esentd obtinerea
unei forme de invalidare erga omnes a numirii lui J. M. in functia de judecator, chiar daca dreptul
national nu i autorizeaza si nu i-a autorizat niciodata pe toti justitiabilii s conteste numirea
judecatorilor prin intermediul unei actiuni directe in anulare sau in invalidare a unei asemenea
numiri.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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1 Hotaréarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, a se vedea de asemenea
CP nr. 130/21).
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