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Presuda u predmetima C-117/20
Mediji i informiranje bpost i C-151/20 Nordzucker i dr.

Kumulacija progona i sankcija kaznene naravi u pravu trziSnog natjecanja: Sud
pojasnjava zastitu koju pravo Unije pruza protiv dvostruke kaznjivosti

U Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) navodi se da ,[se€]
nikome [...] ne mozZe ponovno suditi niti ga se mozZe kazniti u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom”. Sud je u
dvjema danas$njim presudama odlucio o opsegu zastite koju pruza ta zabrana dvostruke kaznjivosti
(koja se takoder naziva nacelo ne bis in idem) u pravu trziSnog natjecanja.

Predmet bpost

Drustvu bpost dva su nacionalna tijela uzastopno izrekla nov€ane kazne. Regulatorno tijelo
nadlezno za postanski sektor u srpnju 2011. izreklo mu je prvu nov€anu sankciju u iznosu od 2,3
milijuna eura zaklju€ivSi da je sustav popusta koji je ono primjenjivalo poéevsi od 2010. bio
diskriminatoran prema odredenim klijentima. U ozujku 2016. tu je odluku ponistio cour d’appel de
Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija), &ija je presuda postala pravomoénal, jer predmetna
tarifna praksa nije bila diskriminatorna.

Tijelo nadlezno za trziSno natjecanje u meduvremenu je u prosincu 2012. drustvu bpost izreklo
nov€anu kaznu od gotovo 37,4 milijuna eura zbog toga $to je zlouporabilo vladajuéi polozaj
primjenjujuci taj isti sustav popusta izmedu sije€nja 2010. i srpnja 2011. Drustvo bpost pred
courom d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) osporava pravilnost tog drugog postupka
na temelju nacela ne bis in idem.

Predmet Nordzucker i dr.

Austrijsko tijelo nadlezno za trZidno natjecanje podnijelo je Zalbu Oberster Gerichtshofu (Vrhovni
sud, Austrija) u postupku u kojem je cilj bio utvrditi da je drustvo Nordzucker, njemacki proizvodac
Secera, povrijedilo pravo Unije u podru¢ju zabranjenih sporazuma i austrijsko pravo trziSnog
natjecanja te drustvu Sudzucker, drugom njemackom proizvodacu Secera, izre¢i nov€anu kaznu za
isto kaznjivo djelo. Taj se postupak temeljio, medu ostalim, na telefonskom razgovoru tijekom
kojeg su predstavnici dvaju poduzeca raspravljali o austrijskom trzitu SecCera. Taj je razgovor
njemacko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ve¢ utvrdilo u odluci koja je postala pravomocna. To
je tijelo u toj odluci utvrdilo da su dva poduzeéa povrijedila i pravo Unije i njemacko pravo trZisnog
natjecanja te je drustvu Sudzucker izreklo nov€anu sankciju u iznosu od 195,5 milijuna eura.

Sud je, odlu€ujuci u velikom vijecu, u obama predmetima podsjetio na to da primjena nacela ne bis
in idem podlijeze dvostrukom uvjetu: nuzno je, s jedne strane, da je prethodna odluka postala
pravomoc¢na (uvjet ,bis”) i, s druge strane, da se prethodna odluka i naknadni progoni i odluke
odnose na ista djela (uvjet ,idem”).

1 Ta presuda je donesena povodom zahtjeva za prethodnu odluku upuéenog Sudu (presuda od 11. veljaée 2015., bpost,
C-340/13).
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Sud je pojasnio da je u pravu trziSnog natjecanja, kao i u svim drugim podruéjima prava
Unije, kriterij relevantan za ocjenu postojanja istog kaznjivog djela (,,idem”) istovjetnost
materijalnih €injenica, shvaéen kao postojanje niza medusobno neraskidivo povezanih
konkretnih okolnosti koje su dovele do pravomoénog oslobadanja ili osudivanja odredene osobe.
Medutim, podsjetio je na to da ograni€enja ostvarivanja temeljnog prava, poput onog koje proizlazi
iz zabrane dvostruke kaznjivosti (nacelo ne bis in idem), mogu biti predvidena zakonom ako se
njima postuje bit tih prava te ako su nuzna i uistinu odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje
Unija opéenito priznaje.

Predmet bpost

Prema mislienju Suda, zastiti dodijeljenoj Poveljom ne protivi se, uzevsi u obzir moguénost
ogranienja primjene nacela ne bis in idem, to da se poduzece sankcionira zbog povrede prava
trziSnog natjecanja kad je za ista djela protiv te osobe veé¢ donesena odluka koja je postala
pravomoc¢na zbog povrede sektorskih propisa (primjerice, propisa postanskog sektora kojima se
ureduju djelatnosti drustva bpost). Medutim, ta kumulacija progona i sankcija uvjetovana je
postojanjem jasnih i preciznih pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti mogu
biti predmet te kumulacije kao i koordinacijom izmedu dvaju nadleznih tijela. Stovie, oba
postupka trebaju biti provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju te teZina svih
izreéenih sankcija mora biti razmjerna tezini poc€injenih kaznjivih djela. U suprotnom, ako bi
drugo tijelo javne vlasti pokrenulo progon, time bi povrijedilo zabranu dvostruke
kaznjivosti.

Predmet Nordzucker

Prema misljenju Suda, nacelu ne bis in idem ne protivi se to da tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje drzave Clanice progoni poduzetnika te da mu izrekne nov€anu kaznu za kaznjivo djelo
zbog ponasanja koje je imalo protutrzisSni cilj ili uéinak na drzavhom podrucju te drzave
¢lanice, kada je tijelo nadlezno za trziSno natjecanje druge drzave ¢€lanice ve¢ utvrdilo to
ponadanje u odluci koja je postala pravomoéna. Sud je, medutim, naglasio da se ta potonja
odluka ne smije temeljiti na utvrdenju protutrziSnog cilja ili uéinka na drzavhom podruéju
prve drzave ¢lanice. Naprotiv, u sluaju da je to tako, drugo tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje koje pokrene progone u vezi s tim ciljem ili uéinkom povreduje zabranu
dvostruke kaznjivosti.

Posljednjim pitanjem postavljenim u tom predmetu Sud je upitan o primjenjivosti naela ne bis in
idem na postupke koji se odnose na primjenu pokajni¢kog programa i u kojima nov€ana kazna nije
bila izre€ena. Sud je u tom pogledu naveo da je naCelo ne bis in idem primjenjivo na postupak
provedbe prava trziSnog natjecanja u kojem se, zbog sudjelovanja stranke o kojoj je rije€ u
nacionalnom pokajniCkom programu, povreda tog prava moze samo utvrditi.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude i kratki prikazi (C-117/20 i C-151/20) objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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