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Acordaos nos processos C-117/20
Imprensa e Informagéo prSt e C-151/20 Nordzucker e o.

Cumulo de procedimentos e de san¢fes de natureza penal em direito da
concorréncia: o Tribunal de Justica precisa a protecao conferida pelo direito da
Unido contra a dupla incriminacao

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta») dispde que «[n]inguém pode ser
julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha
sido condenado na Unido por sentenga transitada em julgado, nos termos da lei». Nos dois
acordaos hoje proferidos, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre o alcance da protecao
conferida por esta proibicdo da dupla incriminagcdo (também designada por principio ne bis in
idem) em direito da concorréncia.

Processo bpost

A sociedade bpost foi sujeita a coimas sucessivamente aplicadas por duas autoridades nacionais.
Em julho de 2011, foi-lhe imposta uma primeira sangao pecuniaria de 2,3 milhdes de euros pela
Autoridade Reguladora do Setor Postal que considerou que o sistema de descontos aplicado pela
bpost a partir de 2010 discriminava alguns dos seus clientes. Em mar¢o de 2016, esta decisao foi
anulada pela cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), cujo acordao
transitou em julgado %, por considerar que a pratica tarifaria em causa néo era discriminatéria.

Entretanto, em dezembro de 2012, a Autoridade da Concorréncia aplicou a bpost uma coima de
cerca de 37,4 milhGes de euros por abuso de posicao dominante devido a aplicacdo desse mesmo
sistema de descontos entre janeiro de 2010 e julho de 2011. A sociedade bpost contesta perante
a cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) a regularidade deste segundo
procedimento a luz do principio ne bis in idem.

Processo Nordzucker e o.

A Autoridade da Concorréncia austriaca interpés um recurso no Supremo Tribunal austriaco num
processo em que pede a declaracdo da violagéo, pela Nordzucker, um produtor alemao de aculcar,
do direito da Unido em matéria de acordos, decisbes e praticas concertadas, e do direito da
concorréncia austriaco, e a condenagdo da Sudzucker, um outro produtor alem&o de agucar, no
pagamento de uma coima pela mesma infragdo. Este processo baseia-se, homeadamente, hum
contacto telefénico durante o qual os representantes destas duas empresas discutiram o mercado
austriaco do acgucar. Este contacto ja tinha sido mencionado, pela Autoridade da Concorréncia
alema, numa deciséo que se tornou definitiva. Nesta deciséo, a referida autoridade declarou que
as duas empresas tinham violado tanto o direito da Unido como o direito alemao da concorréncia
e imp6s uma sangdo pecuniaria de 195,5 milhdes de euros a Stidzucker.

Reunido em Grande Seccéo, o Tribunal de Justica recorda, nos dois processos, que a aplicacdo
do principio ne bis in idem esta sujeita a um duplo requisito: € necessario, por um lado, que uma
decisdo anterior se tenha tornado definitiva (requisito «bis») e, por outro, que 0 mesmo

1 Este acoérdéo foi proferido na sequéncia de um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica (Acérddo de 11 de
fevereiro de 2015, bpost, C-340/13).
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comportamento seja visado na decisao anterior e nos procedimentos ou nas decisbes posteriores
(requisito «idem»).

O Tribunal de Justica precisa que, no ambito do direito da concorréncia, como em qualquer
outro dominio do direito da Unido, o critério pertinente para apreciar a existéncia de uma
mesma infragdo («idem») € o da identidade dos factos materiais, entendidos no sentido da
existéncia de um conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente relacionadas entre si
gue levaram a absolvicdo ou a condenacdo definitiva da pessoa em causa. No entanto, recorda
gue podem ser introduzidas por lei restricbes ao exercicio de um direito fundamental, como o
conferido pela proibicdo da dupla incriminagdo (o principio ne bis in idem), se respeitarem o
conteudo essencial destes direitos, forem necessérias e corresponderem efetivamente a objetivos
de interesse geral reconhecidos pela Uniao.

Processo bpost

Segundo o Tribunal de Justica, a protecdo conferida pela Carta ndo se op0e, atenta esta
possibilidade de restringir a aplicacdo do principio ne bis in idem, a que uma empresa seja
sancionada por uma infracdo ao direito da concorréncia quando, pelos mesmos factos, ja tenha
sido objeto de uma deciséo definitiva relativa a uma infragdo de uma regulamentacéo setorial
(por exemplo, a regulamentagéo do setor postal que regula as atividades da bpost). Este camulo
de procedimentos e de sanc¢des depende, todavia, da existéncia de regras claras e precisas que
permitam prever quais 0s atos e omissdes que podem ser objeto desse cumulo, bem como da
coordenacdo entre as duas autoridades competentes. Além disso, os dois procedimentos
devem ter sido conduzidos de forma suficientemente coordenada e aproximada no tempo e o
conjunto das sanc¢des impostas deve corresponder a gravidade das infragdes cometidas.
Caso contrario, a segunda autoridade publica que intervenha viola a proibicdo de dupla
incriminagao ao instaurar procedimentos.

Processo Nordzucker

Segundo o Tribunal de Justica, o principio ne bis in idem ndo se opde a que uma empresa seja
objeto de um procedimento, iniciado pela autoridade da concorréncia de um Estado-Membro, e
gue lIhe seja aplicada uma coima por uma infracdo, devido a um comportamento que teve um
objeto ou um efeito anticoncorrencial no territério desse Estado-Membro, ainda que esse
comportamento j4 tenha sido mencionado, por uma autoridade da concorréncia de outro
Estado-Membro, numa decisdo definitiva. Todavia, o Tribunal sublinha que esta ultima
decisdo ndo se deve basear na constatacdo de um objeto ou de um efeito anticoncorrencial
no territorio do primeiro Estado-Membro. Pelo contréario, se assim for, a segunda autoridade
da concorréncia que instaure procedimentos relativos a esse objeto ou a esse efeito viola a
proibicdo da duplaincriminacéo.

A Ultima questdo submetida ao Tribunal de Justica no ambito deste processo tem por objeto a
aplicabilidade do principio ne bis in idem aos procedimentos que envolveram a aplicacdo de um
programa de cleméncia e em que nao foi aplicada nenhuma coima. O Tribunal assinala a este
respeito que o principio ne bis in idem é aplicavel a um procedimento que aplica o direito da
concorréncia no qual, devido a participacdo da parte em causa no programa nhacional de
cleméncia, ndo pode deixar de ser constatada uma infracdo a este direito.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral dos acordédos e dos resumos (C-117/20 e C-151/20) é publicado no sitio CURIA no dia da
prolacéo.
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