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Domar i malen C-117/20,
Press och information Bpost, och C-151/20, Nordzucker m.fl.

Kumulering av forfaranden och paféljder av straffrattslig karaktar pa
konkurrensrattens omrade: Domstolen preciserar vilket skydd unionsratten ger mot
dubbel straffbarhet

| Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)
foreskrivs att “[iingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller
hon redan har blivit frikand eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet
med lagen”. | tva domar som meddelas idag uttalar sig domstolen om omfattningen av det skydd
som ges genom detta forbud mot dubbel straffbarhet (som ocksa kallas principen ne bis in idem)
pa konkurrensrattens omrade.

Malet Bpost

Bolaget Bpost alades successivt boter av tva nationella myndigheter. | juli 2011 alades bolaget
forst boter pa 2,3 miljoner euro av tillsynsmyndigheten for postsektorn, vilken forklarade att det
rabattsystem som Bpost hade tillampat fran och med ar 2010 var diskriminerande gentemot vissa
av bolagets kunder. | mars 2016 upphavde Cour d’appel de Bruxelles detta beslut genom en dom
som vunnit laga kraft,® med motiveringen att den aktuella prisséattningen inte var diskriminerande.

Under mellantiden hade konkurrensmyndigheten, i december 2012, alagt Bpost boter pa nastan
37,4 miljoner euro for missbruk av dominerande stéllning, pa grund av att detta bolag hade
tildampat samma rabattsystem under perioden januari 2010—juli 2011. Bolaget Bpost havdade vid
Cour d’appel de Bruxelles, med hanvisning till principen ne bis in idem, att detta andra forfarande
inte var lagenligt.

Malet Nordzucker m.fl.

Hogsta domstolen (Osterrike) har att préva ett Overklagande fran den Osterrikiska
konkurrensmyndigheten i vilket denna yrkar att Hégsta domstolen ska forklara att Nordzucker, som
ar en tysk sockerproducent, har asidosatt unionsratten vad galler karteller och Osterrikisk
konkurrensratt samt alagga Sudzucker, som ar en annan tysk sockerproducent, boter for samma
Overtradelse. | detta foérfarande hénvisas det sarskilt till ett telefonsamtal under vilket foretradare for
de bada foretagen hade diskuterat den Osterrikiska sockermarknaden. Detta samtal hade redan
omnamnts av den tyska konkurrensmyndigheten i ett beslut som vunnit laga kraft. | detta beslut
konstaterade denna myndighet att de tva foretagen hade asidosatt saval unionsratten som
osterrikisk konkurrensratt och alade Stuidzucker boter pa 195,5 miljoner euro.

Domstolen (stora avdelningen) erinrar om att principen ne bis in idem i de bada malen endast ska
tillampas om tva villkor ar uppfyllda, namligen dels att det tidigare beslutet har vunnit laga kraft
(bis-villkoret), dels att det tidigare beslutet och atgarder eller senare beslut avser samma beteende
(idem-villkoret).

1 Denna dom har meddelats efter en begaran om férhandsavgoérande till domstolen (dom av den 11 februari 2015, Bpost,
C-340/13).
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Domstolen preciserar att pa konkurrensrattens omrade ar, i likhet med vad som &r fallet med
annan unionslagstiftning, det relevanta kriteriet for att bedoma huruvida det ar fraga om
samma overtradelse (idem) att de faktiska omstandigheterna ar identiska, i den meningen att
de utgdr en helhet av konkreta omstandigheter som &r ouppldsligt férbundna med varandra, varvid
dessa har lett till ett frikdnnande eller en slutgiltig fallande dom mot den berdrda personen.
Domstolen erinrar emellertid om att det i lag far féreskrivas begransningar av méjligheten att utéva
en grundlaggande rattighet, sdsom den rattighet som foljer av forbudet mot dubbel straffbarhet
(principen ne bis in idem), om de respekterar det vasentliga innehdllet i dessa rattigheter, ar
nodvandiga och faktiskt svarar mot de mal av allmanintresse som erkanns av unionen.

Malet Bpost

Enligt domstolen utgér det skydd som féljer av stadgan, med beaktande av denna mdgjlighet att
begransa tillamningen av principen ne bis idem, inte hinder mot att ett foretag alaggs boter for en
overtradelse av konkurrensratten om detta foretag, for samma garning, redan har varit foremal
for ett slutligt beslut efter ett forfarande for Overtradelse av sektorsspecifika bestammelser
(exempelvis den postlagstiftning som reglerar Bposts verksamhet). Denna kumulering av
forfaranden och péféljder forutsatter emellertid att det finns klara och exakta bestammelser som
gor att det gar att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féremal for en saddan
kumulering och aven mojliggér en samordning mellan de bada behoériga myndigheterna. De
bada forfarandena maste dessutom ha genomforts pa ett tillrackligt samordnat satt och ligga nara
varandra i tiden och de samlade pafoljderna maste sta i proportion till 6vertradelsernas
allvar. | annat fall asidoséatter den andra ingripande myndigheten férbudet mot dubbel
straffbarhet genom att inleda férfaranden.

Malet Nordzucker

Enligt domstolen utg6r principen ne bis in idem inte hinder mot att en konkurrensmyndighet i en
medlemsstat inleder ett forfarande mot ett foretag och alagger det boter for en Overtradelse pa
grund av ett beteende som har haft ett konkurrensbegransande syfte eller resultat i denna
medlemsstat, trots att en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat redan har omnamnt
detta beteende i ett slutgiltigt beslut. Domstolen understryker emellertid att sisthndmnda beslut
inte far grundas pa ett konstaterande om ett konkurrensbegransande syfte eller resultat pa
den forstnamnda medlemsstatens territorium. Om sa tvartom ar fallet, asidosatter den andra
konkurrensmyndigheten, som inleder ett férfarande som ror detta syfte eller resultat, mot
forbudet mot dubbel straffbarhet.

Genom den andra fragan har domstolen getts tillfalle att uttala sig om tillampningen av principen
ne bis in idem pa férfaranden som ror tillampningen av ett program fér formanlig behandling och i
vilka boter inte har alagts. Domstolen anger i detta sammanhang att principen ne bis in idem ar
tillamplig pa ett forfarande for tillampning av konkurrensratten, i vilket, pa grund av att en berérd
part deltar i det nationella programmet for formanlig behandling, det enbart ar mojligt att faststéalla
att konkurrensratten har gvertratts.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext samt resuméer (C-117/20 och C-151/20) publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for
avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-117/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-151/20

