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Kohtuotsused (kohtuasjad C-117/20
Pressi- ja teabeosakond bpost ning C-151/20 Nordzucker jt)

Kriminaal®iguslikku laadi menetluste ja sanktsioonide kumuleerimine
konkurentsidiguses: Euroopa Kohus tapsustab kaitset, mida liidu digus pakub
teistkordse studistuse vastu

Euroopa Liidu péhidiguste hartas (edaspidi ,harta®) on satestatud, et ,kedagi ei tohi uuesti kohtu
alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba |8plikult
oigeks voi sutidi moistetud®. Kahes tana kuulutatud kohtuotsuses v6tab Euroopa Kohus seisukoha
kiusimuses, milline ulatus on teistkordse siudistuse keeluga (mida nimetatakse ka ne bis in iden?’i
pohima&tteks) pakutaval kaitsel konkurentsiGiguses.

Kohtuasi bpost

Kaks riigisisest asutust maarasid aritihingule bpost Uksteise jarel trahvi. 2011. aasta juulis maéaras
talle esimese rahalise sanktsiooni suuruses 2,3 miljonit eurot postisektori reguleeriv asutus, kes
leidis, et hinnaalanduse siisteem, mida bpost alates 2010. aastast kohaldas, diskrimineeris tema
teatud kliente. Brisseli apellatsioonikohus tuhistas selle otsuse 2016. aasta martsis pohjendusel,
et asjaomane hinnasiisteem ei olnud diskrimineeriv, ning tema otsus jéustus?.

Vahepeal méaéras konkurentsiasutus 2012. aasta detsembris bpostile ligi 37,4 miljoni euro suuruse
trahvi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest sama hinnaalanduse siisteemi rakendamise
tottu  2010. aasta jaanuarist 2011. aasta juulini. Ariiihing bpost vaidlustab Brisseli
apellatsioonikohtus teisena nimetatud menetluse seaduslikkuse ne bis in idem’i pdhimotte alusel.

Kohtuasi Nordzucker jt

Austria konkurentsiasutus esitas Austria kérgeimale Uldkohtule apellatsioonkaebuse menetluses,
milles ta palus tuvastada, et Saksa suhkrutootja Nordzucker rikkus kartelle kasitlevaid liidu
digusnorme ja Austria konkurentsidigust, ning mdista Uhele teisele Saksa suhkrutootjale, nimelt
Sudzuckerile sama rikkumise eest trahv. Menetlus pdhineb muu hulgas telefonivestlusel, mille
kaigus arutasid nende kahe ettevdtja esindajad Austria suhkruturu tle. Saksa konkurentsiasutus oli
vestlust Uhes joustunud otsuses juba maininud. Kdnealuses otsuses tuvastas see asutus, et
modlemad ettevdtjad olid rikkunud nii liidu digust kui ka Saksa konkurentsibigust, ja maaras
Sudzuckerile 195,5 miljoni euro suuruse rahalise sanktsiooni.

Euroopa Kohtu suurkoda tuletab mdlemas kohtuasjas meelde, et ne bis in idem’i pohimbtte
kohaldamise suhtes kehtib kaks tingimust: esiteks peab varasem otsus olema joustunud
(bis-tingimus) ning teiseks peavad varasem otsus ja hilisemad menetlused voi otsused puudutama
samu asjaolusid (idem-tingimus).

Euroopa Kohus tapsustab, et konkurentsidiguses, nagu ka kdigis teistes liidu 0Oiguse
valdkondades on sama siuteo (idem) olemasolu hindamiseks asjakohane kriteerium
identsed faktilised asjaolud, mida tuleb mdista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud
asjaolude kogumit, mille tulemusel on puudutatud isik 16plikult digeks voi siitidi mdistetud. Kohus

1 See kohtuotsus tehti Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse alusel (11. veebruari 2015. aasta kohtuotsus bpost,
C-340/13).
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tuletab siiski meelde, et seadusega voib piirata sellise pdhibiguse teostamist, nagu on antud
teistkordse stitdistamise keeluga (ne bis in idem’i pdhimdte), kui piirangud arvestavad pdhidiguse
olemust, on vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi teenivatele
eesmarkidele.

Kohtuasi bpost

Euroopa Kohus leiab, et arvestades vBimalust piirata ne bis in idem’i péhimdtte kohaldamist, ei ole
hartaga tagatud kaitsega vastuolus see, kui ettevOtjale maaratakse sanktsioon
konkurentsidiguse rikkumise eest, kui samadel asjaoludel on tema suhtes juba tehtud I6plik
otsus valdkondlike oigusnormide (naiteks postisektori digusnormid, mis kehtivad bposti
tegevuse suhtes) jargimata jatmise eest. Sellise menetluste ja sanktsioonide kumuleerimise
eeldus on siiski, et on olemas selged ja tdpsed digusnormid, mis viimaldavad ette ndha, millise
tegevuse vOi tegevusetuse korral vdidakse neid kumuleerida, ning padevate asutuste vaheline
koordinatsioon. Lisaks peavad need kaks menetlust olema labi viidud piisavalt koordineeritult ja
ajaliselt lahestikku ning maaratud sanktsioonide kogum peab vastama toimepandud
stitegude raskusele. Vastasel juhul rikub teine ametiasutus menetlust algatades
teistkordse sultdistamise keeldu.

Kohtuasi Nordzucker

Euroopa Kohtu hinnangul ei ole ne bis in idem’i p6himéttega vastuolus see, kui liikmesriigi
konkurentsiasutus viib ettevftja suhtes labi menetluse ja mé&arab talle rikkumise eest trahvi
tegevuse tottu, millel on konkurentsivastane eesmark vO0i tagajarg selle liikmesriigi
territooriumil, samas kui seda tegevust on teise liikmesriigi konkurentsiasutus 16plikus otsuses
juba maininud. Euroopa Kohus rdhutab siiski, et viimati nimetatud otsus ei tohi p&hineda
konkurentsivastase eesmargi v0i tagajarje tuvastamisel esimese liikmesriigi territooriumil.
Vastasel juhul rikub teine konkurentsiasutus, kes algatab menetluse selle eesmargi voi
tagajarje suhtes, teistkordse sitdistamise keeldu.

Viimane selles kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimus puudutab seda, kas ne bis in idem’i
pohim&te on kohaldatav menetlustele, mis on seotud leebusprogrammi kohaldamisega ja milles
trahvi ei maaratud. Euroopa Kohus margib selle kohta, et ne bis in idem’i pdhimdte on kohaldatav
konkurentsidiguse rakendamise menetluses, milles puudutatud isiku osalemise tbttu riigisiseses
leebusprogrammis saab selle diguse rikkumise tiksnes tuvastada.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskd&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on (htlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsused C-117/20 ja C-151/20 on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-117/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-151/20

