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A C-117/20. sz. bpost és a C-151/20. sz.
Sajtd és Tajékoztatas Nordzucker és tarsai tigyekben hozott itéletek

Eljarasok és biinteté jellegii szankciok halmozasa a versenyjog terén: a Birésag
pontositja az uniés jog altal a kettés blintethetéséggel szemben biztositott védelmet

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) ugy rendelkezik, hogy ,senki sem
vonhato blntetéeljaras ala és nem buntethetd olyan blncselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték”. A mai napon hozott két
itéletében a Birdsag allast foglal a kettés blintethetéség e tilalma (amelyet ne bis in idem elvnek is
neveznek) altal a versenyjogban biztositott védelem terjedelmérél.

A bpost lgy

A bpost vallalkozassal szemben egymast kovetbéen két nemzeti hatésag szabott ki birsagot. Az
elsd, 2,3 millio eurd Osszegl pénzbirsagot 2011 juliusaban szabta ki vele szemben a postai
szolgaltatasokat szabalyozé hatésag, amely megallapitotta, hogy a bpost altal 2010-t6l alkalmazott
engedményrendszer hatranyosan megkulonbodzteté volt a bpost egyes ugyfeleivel szemben. 2016
marciusaban e hatarozatot a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli fellebbviteli bir6sag) jogeréssé
valt itéletében® megsemmisitette, azzal az indokkal, hogy a széban forgé arképzési gyakorlat nem
volt hatranyosan megkulonboztetd.

Id6kdzben a versenyhatésag 2012 decemberében kozel 37,4 millié eurds birsagot szabott ki a
bpostra eréfélénnyel valé visszaélés miatt, ugyanezen engedményrendszer 2010 januérja és 2011
juliusa kozotti alkalmazasa okan. A bpost vallalkozas a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli
fellebbviteli birdsag) elétt a ne bis in idem elve alapjan vitatja e masodik eljaras szabalyszeriiségét.

A Nordzucker és tarsai gy

Az osztrdk versenyhatdsag fellebbezést nyujtott be az osztrak legfelsébb birésaghoz azon
eljarasban, amely egyrészt annak megallapitasara iranyult, hogy a Nordzucker, egy német
cukorgyartd, megsértette a kartellekre vonatkozé unids jogot és az osztrak versenyjogot, masrészt
pedig a Sudzucker, egy masik német cukorgyarté ugyanezen jogsértés miatti megbirsagolaséara
irAnyult. Ezen eljaras tobbek kozott egy telefonbeszélgetésen alapul, melynek soran e két
véllalkozas képvisel6i az osztrak cukorpiacrdl targyaltak. E megbeszélésre a német
versenyhatosag mar utalt egy joger6ssé valt hatarozataban. E hatarozatban e hatésag
megallapitotta, hogy a két vallalkozds mind az uniés jogot, mind a német versenyjogot
megsértette, és 195,5 millié euré 6sszegll pénzbirsagot szabott ki a Slidzuckerrel szemben.

A nagytanacsban eljaré Birésag mindkét tigyben emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elvének
alkalmazasa két feltételtdl fligg: egyrészt attél, hogy egy korabbi hatarozat véglegessé valjon (,bis"
feltétel), masrészt pedig attdl, hogy a korabbi hatarozat és a késdbbi eljarasok vagy hatarozatok
ugyanarra a tényallasra vonatkozzanak (,jdem" feltétel).

A Bir6sag pontositja, hogy a versenyjogban — akarcsak az uniés jog minden mas teriletén —
az ugyanazon jogsertés fenndllasanak (,,idem") megitéléséhez a terhelt jogerés felmentését

1 Ezen itélet meghozatalara a Birdsag elé terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem (2015. februar 11-i bpost,
C-340/13 itélet) nyoman kerdlt sor.
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vagy elitélését megalapozo6 torténeti tényallas, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé
konkrét korulmények vagy magatartdsok egyuttesének azonossaga mindsul relevans
szempontnak. A Birésag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a torvény korlatozhatja az olyan
alapvetd jog gyakorlasat, mint amelyet a kétszeres blntethet6ség tilalma (a ne bis in idem elve)
biztosit, amennyiben e korlatozas tiszteletben tartja e jogok lényeges tartalmat, és ténylegesen az
Unio altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket szolgalja.

A bpost lgy

A Birésadg szerint a Charta altal biztositott védelem — a ne bis in idem elve alkalmazasa
korlatozasanak e lehetéségére tekintettel — nem zérja ki, hogy valamely véallalkozdssal szemben
szankciét alkalmazzanak a versenyjog megsértése miatt, ha ugyanazon tényallas alapjan vele
szemben mar joger8s hatarozatot hoztak valamely &gazati szabalyozas (példaul a bpost
tevékenységét szabalyoz6 postai dgazati szabdlyozds) megsértése miatt. Az eljarasok és a
szankciok e halmozasdnak azonban feltétele olyan vilagos és pontos szabalyok megléte,
amelyek lehetévé teszik, hogy el6re lathassuk, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjak
maguk utan e halmozast, valamint lehetévé teszik a hataskorrel rendelkez6 két hatésag kozotti
koordinacié elbrelatasat. Raadasul a két eljarast kelléen 6sszehangoltan és kelléen révid idén
belll kell lefolytani, és a kiszabott szankcidk 6sszességének meg kell felelnie az elkdvetett
jogsértések sulyanak. Kulonben a masodikként eljaré6 hatésag az eljards meginditasaval
megsérti a kettés biintethetdéség tilalmat.

A Nordzucker tgy

A Bir6sag szerint a ne bis in idem elvével nem ellentétes az, hogy valamely vallalkozassal
szemben valamely tagéllam versenyhatésdga eljarast inditson, és vele szemben valamely
jogsértésért birsagot szabjon ki olyan magatartas miatt, amelynek versenyellenes célja vagy
hatasa volt e tagéllam terlletén, mikdzben e magatartasra egy masik tagéllam versenyhatésaga
mar hivatkozott jogerés hatarozataban. A Birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez utébbi
hatarozat nem alapulhat az els6 tagallam teriletére kiterjedd versenyellenes cél vagy hatas
megéallapitasan. Ezzel szemben, ha ez a helyzet, az e cél vagy e hatas miatt eljarast indito
masodik versenyhatosag megsérti a kettés biintethetéség tilalmat.

Az ebben az Ugyben feltett utols6 kérdés annak Birdsag altali megvalaszolasara vonatkozik, hogy
alkalmazhat6-e a ne bis in idem elve az engedékenységi program alkalmazasaval kapcsolatos
olyan eljarasokra, amelyekben nem szabtak ki birsagot. A Bir6sag e tekintetben ramutat, hogy a
ne bis in idem elve alkalmazand6 a versenyjog alkalmazasara iranyul6 olyan eljarasra, amelyben
az érintett félnek a nemzeti engedékenységi programban valé részvétele folytan koételezd
megallapitani a versenyjog megsértését.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itéletek és az azokrél késziilt sszefoglalasok teljes szévege (C-117/20 és C-151/20)
megtalalhaté a CURIA honlapon.
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