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Sprendimai bylose C-117/20
Spauda ir informacija bpost ir C-151/20 Nordzucker ir kt.

Baudziamojo pobudzio persekiojimo ir sankcijy kumuliacija pagal konkurencijos
teise: Teisingumo Teismas patikslina, kokig apsauga Sajungos teisé suteikia nuo
dvigubo nubaudimo

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) nustatyta, kad ,niekas negali bati
antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo
galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatymg* (C-117/20, 24 punktas). Dviejuose Sios
dienos sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé dél Sio draudimo bausti du kartus (taip pat
vadinamo ne bis in idem principu) suteikiamos apsaugos apimties pagal konkurencijos teise.

Byla bpost

Bendrovei bpost baudas viena po kitos skyré dvi nacionalinés institucijos. 2011 m. liepos mén.
pirmajg 2,3 min. EUR baudg jai skyré pasto sektoriaus reguliavimo institucija, kuri padaré iSvada,
kad nuo 2010 m. bpost taikyta nuolaidy sistema buvo diskriminuojami tam tikri jos Kklientai
(C-117/20, 10 punktas). 2016 m. kovo mén. §j sprendimg panaikino Briuselio apeliacinis teismas,
kurio sprendimas tapo galutiniu!, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjama kainy politka nebuvo
diskriminaciné (C-117/20, 11 punktas).

Tuo tarpu 2012 m. gruodzio meén. konkurencijos institucija skyré bpost beveik 37,4 min. EUR
bauda uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi dél to, kad Si nuolaidy sistema buvo taikoma
nuo 2010 m. sausio iki 2011 m. liepos mén. Bendrové bpost uzgingijo Sios antrosios procediros
teisétumag Briuselio apeliaciniame teisme, remdamasi ne bis in idem principu.

Byla Nordzucker ir kt.

Austrijos konkurencijos institucija pateiké Austrijos AukSCiausiajam Teismui apeliacinj skundg
byloje, kurioje praSoma konstatuoti, kad Vokietijos cukraus gamintoja Nordzucker pazeidé
Sajungos karteliy teise, taip pat Austrijos konkurencijos teise, ir skirti kitai Vokietijos cukraus
gamintojai Siidzucker baudg uZ tg patj pazeidima. Sioje byloje, be kita ko, remiamasi telefoniniu
pokalbiu, per kurj Siy dviejy jmoniy atstovai aptaré Austrijos cukraus rinkg (C-151/20, 16 ir
19 punktai). Si pokalbj Vokietijos konkurencijos institucija jau buvo nurodziusi galutiniu tapusiame
sprendime. Tame sprendime Si institucija konstatavo, kad Sios dvi jmonés pazeidé tiek Sajungos
teise, tiek Vokietijos konkurencijos teise ir skyré 195,54 min. EUR baudg Sudzucker (C-151/20,
17 punktas).

Teisingumo Teismo didZioji kolegija abiejose bylose primena, kad ne bis in idem principui taikomos
dvi sglygos: reikia, pirma, kad ankstesnis sprendimas bty pates galutiniu (bis saglyga) ir, antra, kad
ankstesnis sprendimas baty susijes su tokiomis paciomis faktinémis aplinkybémis kaip ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimai (idem sglyga).

Teisingumo Teismas pazymi, kad konkurencijos teiséje, kaip ir bet kurioje kitoje Sajungos
teisés srityje, reikSmingas kriterijus vertinant to paties pazeidimo buvimag (idem) yra

1 Sjs sprendimas buvo priimtas pateikus Teisingumo Teismui pradyma priimti prejudicinj sprendimag (2015 m. vasario
11 d. Sprendimas, bpost, C-340/13).
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aplinkybiy identiSkumas, kuris suprantamas kaip visuma neatskiriamai tarpusavyje susijusiy
konkrec€iy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo buvo isteisintas arba galutinai pripazintas kaltu.
Vis délto jis primena, kad naudojimuisi pagrindine teise, pavyzdziu ta, kurig suteikia dvigubo
nubaudimo draudimas (ne bis in idem principas), teisés aktuose gali bati nustatyti apribojimai, jeigu
jie atitinka esminj Siy teisiy turinj, yra batini ir i$ tikryjy atitinka Sagjungos pripazjstamus bendrojo
intereso tikslus (C-117/20, 41 punktas).

Byla bpost

Anot Teisingumo Teismo, Chartijos suteikiama apsauga, atsizvelgiant | galimybe apriboti
ne bis in idem principo taikymg, nedraudzia jmonei skirti sankcijg uz konkurencijos teisés
pazeidima, kai dél ty paciy faktiniy aplinkybiy dél jos jau buvo priimtas galutinis sprendimas dél
sektoriy teisés akty pazeidimy (pavyzdziui, pasto sektoriaus teisés akty, reglamentuojanciy
bpost veiklg). Vis délto Siai persekiojimo ir sankcijy kumuliacijai taikoma salyga, kad egzistuoty
aisSkios ir tikslios taisyklés, leidzianCios numatyti veiksmus ar neveikima, dél kuriy gali bati
taikomas Sis persekiojimas ar sankcijos ir dél kuriy Sios dvi kompetentingos institucijos gali
koordinuoti veiksmus. Be to, Sios dvi proceduros turi bati vykdomos pakankamai koordinuotai ir
turi bati artimos laiko poziiiriu, o visos skirtos sankcijos turi atitikti padaryty pazeidimy
sunkumg (C-117/20, 51 ir 58 punktai). PrieSingu atveju, antroji dalyvaujanti valdzios
institucija vykdydama persekiojima pazeisty dvigubo nubaudimo draudima.

Byla Nordzucker

Anot Teisingumo Teismo, pagal ne bis in idem principg valstybés narés konkurencijos institucijai
nedraudziama persekioti jmonés ir skirti jai baudos uz pazeidimg dél veiksmuy, kuriais buvo
siekiama antikonkurencinio tikslo Sios valstybés narés teritorijoje ar kurie turéjo tokj poveik|,
nors Siuos veiksmus kitos valstybés narés konkurencijos institucija jau buvo nurodziusi
galutiniame sprendime. Vis délto Teisingumo Teismas pabréZia, kad Sis sprendimas neturi buti
grindziamas antikonkurencinio tikslo ar poveikio pirmosios valstybés narés teritorijoje
konstatavimu (C-151/20, 58 punktas). Jeigu taip bdty, antroji konkurencijos institucija,
pradéjusi persekiojima dél Sio tikslo ar poveikio, pazeisty dvigubo nubaudimo draudima.

Paskutiniuoju toje byloje pateiktu klausimu Teisingumo Teismo teiraujamasi dél ne bis in idem
principo taikymo procedirose, susijusiose su atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
taikymu, kuriose bauda nebuvo skirta (iSvados byloje AG Bobek C-151/20 88 punktas).
Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazymi, kad ne bis in idem principas taikomas konkurencijos
teisés jgyvendinimo proceduroje, kurioje dél atitinkamos Salies dalyvavimo nacionalingje atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programoje Sios teisés pazeidimas negali bdti konstatuotas
(C-151/20, 67 punktas).

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visi sprendimy ir santrauky tekstai (C-117/20 ir C-151/20) nuo jy paskelbimo dienos prieinami CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005
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