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Spriedumi lietas C-117/20
Prese un informacija bpost un C-151/20 Nordzucker u.c.

SauksSanas pie atbildibas un kriminaltiesiska rakstura sodu kumulésana
konkurences tiesibas: Tiesa precizé Savienibas tiesibu nodrosinato aizsardzibu pret
abpuséju sodamibu

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) ir paredzéts, ka “nevienu
nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallietd par nodarijjumu, par kuru vin§ saskana ar tiesibu
aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”. Divos Sodien pasludinatos
spriedumos Tiesa pauz savu nostaju par tas aizsardzibas tvérumu, ko konkurences tiesibas
nodroSina Sis abpuséjas sodamibas aizliegums (kas tiek saukts art par ne bis in idem principu).

Lieta bpost

Divas valstu iestades secigi pieméroja naudas sodus sabiedribai bpost. 2011. gada jdlija pasta
nozares regulativa iestdde pieméroja bpost pirmo finansialo sankciju 2,3 miljonu EUR apmeéra,
secinot, ka bpost no 2010. gada piemérota atlaizu sistema ir diskriminéjoSa attieciba uz daziem ta
klientiem. 2016. gada marta cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) atcéla 3o
[Emumu, pamatojoties uz to, ka attieciga tarifu politika neesot diskrimingjoSa, un tas pasludinatais
spriedums ir kluvis galigs *.

2012. gada decembrt konkurences iestade tikmér pieméroja bpost naudas sodu gandriz
37,4 miljonu EUR apméra par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, nemot véra Sis
atlaizu sistemas pieméroSanu no 2010. gada janvara lidz 2011. gada julijam. Sabiedriba bpost
Briseles apelacijas tiesa ir apstridéjusi Sis otras procediras tiesiskumu, ievérojot ne bis in idem
principu.

Lieta Nordzucker u.c.

Austrijas konkurences iestade ir iesniegusi Austrijas Augstakaja tiesa apelacijas sudzibu, kuras
mérkis ir konstatét, ka Vacijas cukura raZzotajs Nordzucker ir parkapis Savienibas tiesibas aizliegtu
vienoSanos joma, ka art Austrijas konkurences tiesibas, un piespriest par $o pasu parkapumu
naudas sodu vél vienam Vacijas cukura razotajam — Siidzucker. ST tiesvediba tostarp ir pamatota
ar telefonsarunu, kura abu So uznémumu parstavji apsprieda Austrijas cukura tirgu. Uz $So
telefonsarunu galigéd lemuma bija jau noradijusi Vacijas konkurences iestade. Ar So lemumu
minéta iestade konstatéja, ka abi uznémumi ir parkapusi gan Savienibas tiesibas, gan Vacijas
konkurences tiesibas un pieméroja Sudzucker finansialu sankciju 195,5 miljonu EUR apmeéra.

Tiesa, skatot lietas virspalatas sastava, abas lietas atgadina, ka uz ne bis in idem principa
pieméroSanu ir attiecinams dubultnosacijums: pirmkart, ir japastav iepriek§€jam galigam Iémumam
(bis nosacijums) un, otrkart, uz tiem paSiem faktiem ir jabadt attiecinatam iepriek$&jam Iémumam un
vélakai saukSanai pie atbildibas vai nolémumiem (idem nosacijums).

Tiesa precizé, ka konkurences tiesibas, tapat ka visas citas Savienibas tiesibu jomas,
atbilstosais kritérijs, lai novertéetu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu (idem), ir

1 Sis spriedums tika pienemts péc prejudiciala nolemuma tiesvedibas Tiesa (2015. gada 11. februaris, bpost, C-340/13).
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faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu kopums, kuri ir
savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dé| attieciga persona ir galigi attaisnota vai notiesata. Ta
tomeér atgadina, ka tadus ierobeZojumus pamattiesibu istenoSanai ka ar abpusé&jas sodamibas
aizliegumu (ne bis in idem princips) noteikto ierobezojumu tiesibu aktos drikst noteikt tikai tad, ja
tajos ir ievérota So tiesibu batiba, tie ir nepiecieSami un patie§am atbilst Savienibas atzitajiem
visparéjo intereSu mérkiem.

Lieta bpost

Tiesas ieskata ar Hartu pieskirtad aizsardziba, nemot véra minéto iespé&ju ierobezot ne bis in idem
principa pieméroSanu, neliedz uznémumam piemérot naudas sodu par konkurences tiesibu
parkapumu, ja par tiem pasiem faktiem attieciba uz to jau ir pienemts galigs [emums nozares
tiesiska reguléjuma (pieméram, pasta nozares tiesiska reguléjuma, kas reglamenté bpost
darbibu) neievéroSanas dé|. ST sauk$anas pie atbildibas un sodu kumulé$ana tomér ir atkariga
no ta, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kddam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, k& arT koordinacija starp abam
kompetentajam iestadem. Turklat abam procediram ir jabat 1stenotam pietiekami koordinéti un
tuvinati laika un visiem piemérotajiem sodiem ir jaatbilst izdarito parkapumu smagumam.
Pretéja gadijuma otra valsts iestade, kura ir iesaistijusies, parkaptu abpuséjas sodamibas
aizliegumu, istenojot saukSanu pie atbildibas.

Lieta Nordzucker

Tiesas ieskata ne bis in idem princips neliedz dalibvalsts konkurences iestadei saukt pie atbildibas
uznémumu un uzlikt tam naudas sodu par parkapumu, nemot véra ricibu, kurai ir bijis
pretkonkurences meérkis vai sekas Sis dalibvalsts teritorija, lai gan citas dalibvalsts
konkurences iestade jau ir noradijusi uz 3o ricibu galigaja Iemuma. Tiesa tomér uzsver, ka SI
pédéja minéta lemuma pamata nedrikst bat konstatéjums par pretkonkurences mérki vai
sekam pirmas minétas dalibvalsts teritorija. Pretéja gadijuma, ja tas ta ir, tad otra
konkurences iestade, kura ir ierosinajusi lietu attieciba uz So mérki vai sekam, parkapj
abpuséjas sodamibas aizliegumu.

Ar pédéjo Saja lieta uzdoto jautajumu Tiesai tiek vaicats par ne bis in idem principa piemé&ro3anu
proceddram, kuras attiecas uz iecietibas programmas pieméroSanu un kuras naudas sods netika
uzlikts. Tiesa $aja zina norada, ka ne bis in idem princips ir piemérojams konkurences tiesibu
IstenoSanas proceddrai, kura, nemot véra attieciga dalibnieka dalibu valsts iecietibas programma,
So tiesibu parkapums nevar tikt konstatéts.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolemumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilni spriedumu un rezuméjumu teksti (C-117/20 un C-151/20) ir publicéti CURIA timeklvietné
pasludinaSanas diena.
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