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i Informacja bpost i C-151/20 Nordzucker i in.

Zbieg postepowan karnych i sankcji o charakterze karnym w prawie konkurencji:
Trybunat uscislit ochrone, jaka oferuje prawo Unii przed podwodjna karalnoscia

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta”) stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie
sgdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. Trybunat Sprawiedliwosci
poprzez wydane dzisiaj dwa wyroki wypowiedziat sie w kwestii zakresu ochrony objetej tym
zakazem podwadjnej karalnosci (ktéry okresla sie rowniez jako zasada ne bis in idem) w prawie
konkurenciji.

Sprawa bpost

Na spotke bpost zostaty natozone przez dwa organy krajowe kolejno dwie grzywny. W lipcu 2011 r.
organ regulacyjny sektora pocztowego natozyt kare pieniezng w wysokosci 2,3 min EUR, ktory to
organ uznat, ze nowy system taryf wprowadzony przez bpost od roku 2010 jest oparty na
nieuzasadnionym odmiennym traktowaniu niektérych sposrod swoich klientow. W marcu 2016 r.
cour dappel de Bruxelles (sgd apelacyjny w Brukseli) stwierdzit wyrokiem, ktéry sie
uprawomocnit!, niewaznosc¢ tej decyzji na tej podstawie, ze rozpatrywana praktyka cenowa nie
byta dyskryminujgca.

W grudniu 2012 r., organ ochrony konkurencji w miedzyczasie natozyt na bpost grzywne
w wysokosci prawie 37,4 min EUR zuwagi na naduzycie pozycji dominujgcej w zwigzku ze
stosowaniem tego samego nowego systemu taryf w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2011 r.
Spotka podwaza przed cour d’appel de Bruxelles legalnos¢ tego drugiego postepowania pod
katem zasady ne bis in idem.

Sprawa Nordzucker i in.

Do sadu najwyzszego Austrii wystgpit z apelacjg austriacki organ ochrony konkurencji w ramach
postepowania majgcego na celu stwierdzenie, ze Nordzucker, niemiecki producent cukru, dopuscit
sie naruszenia prawa Unii w dziedzinie karteli i prawa austriackiego oraz natozenie na Sudzucker,
innego niemieckiego producenta cukru, grzywy wzwigzku ztym samym naruszeniem.
Postepowanie to oparte jest w szczegdlnosci na rozmowie telefonicznej, w trakcie ktérej
przedstawiciele tych dwdch przedsiebiorstw omawiali austriacki rynek cukru. Rozmowa ta zostata
juz wspomniana przez niemiecki organ ochrony konkurencji w ostatecznej decyzji. W drodze tej
decyzji organ ten stwierdzit, ze dwa przedsiebiorstwa dopuscity sie naruszenia zaréwno prawa Unii
jak i prawa niemieckiego w dziedzinie konkurencji i natozyt grzywne w wysokosci 195,5 min EUR
na Sudzucker.

Trybunat rozpoznajgcy sprawe w skiadzie wielkiej izby przypomniat w dwdch sprawach, ze
stosowanie zasady ne bis in idem jest uzaleznione od spetnienia dwdch warunkéw: z jednej strony

1 Wyrok wydany w nastepstwie odestania prejudycjalnego skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 11
lutego 2015 r., bpost, C-340/13).
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konieczne jest, aby wczesniejsza decyzja stala sie ostateczna (warunek ,bis”), a z drugiej aby
wczesniejsza decyzja i postepowanie lub decyzje nastepujgce po niej dotyczyly tych samych
okolicznosci faktycznych (warunek ,idem”).

Trybunat uscidlit, ze w prawie konkurencji, podobnie jak we wszystkich innych dziedzinach
prawa Unii, zasadniczym kryterium dla oceny istnienia tego samego naruszenia (,idem”)
jest kryterium tozsamosci zdarzen, rozumianej jako istnienie danych konkretnych okolicznosci
nieroztgcznie ze sobg powigzanych, ktére prowadzi do uniewinnienia albo do prawomocnego
skazania danej osoby. Przypomniat on tymczasem, ze ograniczenia wykonywania praw
podstawowych muszg by¢ wprowadzone ustawg — jak to przyznane przez zakaz podwdjnego
karania (zasada ne bis in idem), jesli szanujg istote tych praw iwolnosci, sg konieczne
i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

Sprawa bpost

Zdaniem Trybunatu ochrona przyznana przez karte nie stoi na przeszkodzie, majgc na wzgledzie
te mozliwo$¢ ograniczenia stosowania zasady ne bis in idem, temu, aby przedsiebiorstwo zostato
ukarane za naruszenie prawa konkurencji, w sytuacji gdy w odniesieniu do tych samych
okolicznosci faktycznych wobec niego wydano juz ostateczng decyzje w zwigzku
Z nieprzestrzeganiem przepiséw sektorowych (np. przepisy z sektora ustug pocztowych
regulujgce dziatalnos¢ bpost). Ten zbieg postepowan karnych i sankcji jest jednak uzalezniony od
istnienia jasnych i szczegotowych regut pozwalajgcych przewidzie¢ jakie czyny i zaniechania
mogg stanowié¢ przedmiot takiej kumulacji oraz zapewniajagcych koordynacje pomiedzy dwoma
wilasciwymi organami. Ponadto te dwa postepowania muszg by¢ prowadzone w sposob
wystarczajgco skoordynowany iw krotkim czasie oraz wszystkie natozone sankcje musza
odpowiada¢ wadze popetnionych naruszen. W przeciwnym razie drugi organ publiczny
podejmujacy dziatanie narusza zakaz podwdjnej karalnosci poprzez wszczecie
postepowania karnego.

Sprawa Nordzucker

Zdaniem Trybunalu zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie temu, by organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego prowadzit postepowanie przeciwko przedsiebiorstwu
i naktadat na nie grzywne ze wzgledu na zachowanie, ktére miato juz antykonkurencyjny cel lub
skutek na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy owo zachowanie zostato juz
wskazane przez organ ochrony konkurencji innego panstwa czionkowskiego w ostatecznej
decyzji. Trybunat podkredlit jednak, ze ta ostatnhia decyzja nie moze opieraé sie na
stwierdzeniu antykonkurencyjnego celu lub skutku na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego. W takim przypadku natomiast drugi organ ochrony konkurencji, ktory
wszczyna postepowanie majace na celu natozenie kary w zwigzku tym celem lub skutkiem
narusza zakaz podwadjnej karalnosci.

Ostatnie z pytan skierowanych do Trybunatu w tej sprawie dotyczy wyjasnienia kwestii, czy zasada
ne bis in idem ma zastosowanie w postepowaniach dotyczgcych programu tagodzenia kar
i w ktorych nie doszto do natozenia grzywny. Trybunat w tym wzgledzie wskazat, ze zasada ne bis
in idem ma zastosowanie do postepowania w sprawie egzekwowania prawa konkurencji, w ktorym
ze wzgledu na udziat zainteresowanej strony w krajowym programie tagodzenia kar naruszenie
tego prawa jedynie moze zostac stwierdzone.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Petny tekst wyrokow (C-117/20 i C-151/20) i ich streszczenia sq publikowane na stronie internetowej CURIA
w dniu ogfoszenia.
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