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Rozsudky vo veciach C-117/20
Tlag a informéacie bpost a C-151/20 Nordzucker a i.

Kumulacia stihani a sankcii trestnej povahy v prave hospodarskej sutaze: Sudny
dvor spresnuje ochranu, ktort poskytuje pravo Unie proti dvojakému trestaniu

Charta z&kladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat
alebo potrestat v trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom®. Sudny dvor sa dnes vo svojich dvoch
rozsudkoch vyjadril k rozsahu ochrany, ktorl poskytuje tento zakaz dvojakého trestania (znamy aj
ako z4asada ne bis in idem) v prave hospodarskej sutaze.

Vec bpost

Spolo¢nosti bpost boli postupne ulozené pokuty zo strany dvoch vnutrostatnych organov. V juli
2011 jej postovy regulaény organ, ktory dospel kzaveru, Ze systém zliav uplatiovany
spolo¢nostou bpost od roku 2010 bol voéi niektorym z jej zakaznikov diskriminacny, ulozil prva
penaznu sankciu vo vyske 2,3 miliébna eur. Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko) zrusil toto rozhodnutie v marci 2016 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost,?
z doévodu, Ze predmetna cenova prax nebola diskriminaéna.

Medzitym v decembri 2012 Urad pre hospodarsku sutaz ulozil spolo¢nosti bpost pokutu vo vySke
takmer 37,4 milibna eur za zneuzitie dominantného postavenia z dévodu uplatfiovania toho istého
systému zliav od januara 2010 do jala 2011. Spolo¢nost bpost napadla pred Cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) zakonnost tohto druhého konania v zmysle zasady ne bis in idem.

Vec Nordzucker ai.

Rakusky urad pre hospodéarsku sutaz podal na rakusky NajvySsi sud odvolanie s cielom dosiahnut
konstatovanie, Ze nemecky vyrobca cukru Nordzucker porudil tak kartelové pravo Unie, ako aj
rakuske pravo hospodarskej sutaze, atiez s ciefom ulozit inému nemeckému vyrobcovi cukru,
podniku Siddzucker, pokutu za to isté poruSenie. Toto konanie vychadza predovSetkym
Z telefonického rozhovoru, v ktorom sa zastupcovia tychto dvoch podnikov rozpravali o rakiskom
trhu s cukrom. Rakusky Urad pre hospodarsku sutaz uz uviedol tento rozhovor vo svojom
rozhodnuti, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Tymto rozhodnutim tento Urad konstatoval, Ze obidva
podniky porusili tak pravo Unie, ako aj nemecké pravo hospodarskej sutaze, a uloZil Siidzucker
penaznu sankciu vo vyske 195,5 miliéna eur.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore v obidvoch veciach pripomina, Ze uplatnenie zasady ne
bis in idem podlieha dvojakej podmienke, ato na jednej strane tomu, aby skorSie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost (podmienka ,bis®), a na druhej strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy
stav vztahovalo skorSie rozhodnutie a neskorsie stihania alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka
dem®).

Sadny dvor spreshiuje, Zze v prave hospodarskej sut'aze rovnako ako v akejkolvek inej oblasti
prava Unie kritérium relevantné na posudenie existencie toho istého porusenia (,,idem®) je

1 Tento rozsudok bol vydany po prejudicidlnom konani pred Stdnym dvorom (rozsudok z 11. februara 2015, bpost,
C-340/13).
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kritérium totoznosti skutkového stavu, chipané ako existencia suboru konkrétnych okolnosti,
ktoré su navzgjom neoddelitefne spojené a ktoré viedli k pravoplatnému oslobodeniu alebo
odsudeniu dotknutej osoby. Pripomina v8ak, Ze zakonom mozZno obmedzit vykon zékladného
prava, ako je to vyplyvajuce zo zékazu dvojitého trestania (zasada ne bis in idem), ak obmedzenia
reSpektuju podstatu tohto prava, st nevyhnutné a skutoéne napifaju ciele vSeobecného zaujmu
uznané Uniou.

Vec bpost

Podla Sudneho dvora ochrana priznana Chartou vzhladom na tato moznost obmedzit' uplatnenie
zasady ne bis in idem nebrani tomu, aby bol podnik sankcionovany za porusenia prava
hospodéarskej sutaze, ak uz bolo vo¢i nemu za ten isty skutkovy stav vydané pravoplatné
rozhodnutie za nedodrzanie odvetvovej pravnej upravy (napriklad pravnej Upravy odvetvia p6st
upravujucej €innosti spolo¢nosti bpost). Tato kumulacia stihani a sankcii je vSak podmienena
existenciou jasnych a presnych pravidiel umoziujucich predvidat, ktoré konania a opomenutia
mézu byt jej predmetom, ako aj koordinaciou medzi obidvomi prislusnymi orgdnmi. Obidve
konania musia byt navySe vedené dostatoCne koordinovane a v dostatoéne Uzkej Casovej
suvislosti asubor ulozenych sankcii zodpoveda =zavaznosti spachanych poruseni.
V opaénom pripade druhy konajuci organ verejnej moci za€atim stihania porusuje zakaz
dvojitého trestania.

Vec Nordzucker

Podla Sudneho dvora zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby bol podnik stihany organom
hospodéarskej sutaze clenského Statu a aby mu bola uloZzend pokuta za poruSenie z dévodu
spravania, ktoré malo protisut'azny ciel alebo G€inok na Uzemi tohto ¢lenského statu, hoci sa
tymto spravanim uz zaoberal organ hospodarskej sutaze iného ¢lenského statu v pravoplatnom
rozhodnuti. Sadny dvor vSak zdérazriuje, Ze toto posledné uvedené rozhodnutie nesmie
vychadzat’ z protisut'azného ciela alebo u€inku na Uzemi prvého €lenského statu. Naproti
tomu, ak je to tak, druhy organ hospodarskej sut’aze, ktory zaéne stihanie tykajuce sa tohto
ciela alebo u€inku, porusuje zakaz dvojitého trestania.

Poslednou otazkou polozenou v tejto veci bol Stdny dvor poziadany o objasnenie uplatnitelnosti
zasady ne bis in idem, pokial ide o konania tykajuce sa uplatnenia programu zhovievavosti,
v ktorych nebola ulozena pokuta. Studny dvor v tejto slvislosti uvadza, ze zasada ne bis in idem sa
uplatfiuje na konanie, ktorym sa vykonava pravo hospodarskej sutaze a v ktorom z dévodu ucasti
dotknutého Uc¢astnika na vnutrostatnom programe zhovievavosti mozno konstatovat len porusenie
tohto prava.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie a zhrnutia rozsudkov (C-117/20 a C-151/20) sa uverejiiuje na internetovej straénke CURIA
v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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