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En dom fran Arbetsdomstolen har ansetts inte grundad pa uppenbart
lagstridig rattstillampning. Detta trots att avgérandet gick i rakt motsatt
riktning mot vad EU-domstolen hade uttalat i ett forhandsavgérande i
malet. Anledningen var att Arbetsdomstolens avvikande beddmning endast
rorde sadana fragor som ligger inom nationell domstols exklusiva
behorighet.

Arbetsdomstolen avgjorde 2018 ett mal som rorde tolkning av EU:s sa kallade
overlatelsedirektiv mellan a ena sidan Unionen och & andra sidan Almega
Tjansteforbunden och ISS Facility Services AB. | malet inhamtades ett
forhandsavgdrande fran EU-domstolen. EU-domstolen kom fram till att fyra
arbetstagare som hade sagts upp, vid berédkning av uppségningstiden hade ratt att
tillgodorakna sig anstallningstid &ven hos en tidigare arbetsgivare. Domstolen
papekade dock att det ankom pa Arbetsdomstolen att kontrollera vissa
sakforhallanden i samband med att malet avgjordes. Arbetsdomstolen avgjorde
darefter malet och kom fram till att arbetstagarna inte hade rétt att tillgodorékna
sig den tidigare anstallningstiden.

Unionen ansokte om resning hos Hogsta domstolen och gjorde bl.a. géallande att
Arbetsdomstolens rattstillampning uppenbart stred mot férhandsavgérandet och
att det innebar att den var uppenbart lagstridig och ddrmed resningsgrundande.

Hogsta domstolen konstaterar att ett forhandsavgorande fran EU-domstolen &r
bindande for den nationella domstol i vars mal det inhamtats savitt géller den
unionsrattsliga rattsfraga som EU-domstolen avgjort. Daremot ligger det inom
den nationella domstolens exklusiva behoérighet att bedoma de faktiska
omstandigheterna i malet och att tillampa de gemenskapsrittsliga
bestammelserna pa nationella atgarder eller situationer. Den nationella domstolen
ar ocksa ensam behdrig att tillampa rent nationell ratt.

I linje med denna behoérighetsfordelning géller enligt Hogsta domstolen att om
det &r klart och oemotségligt att den nationella domstolen vid tillampningen av
unionsratten i det aktuella malet har bedomt den unionsrattsliga rattsfragan i strid
mot hur den avgjorts av EU-domstolen sa ar domstolens agerande att bedéma
som uppenbart lagstridig rattstillampning som kan leda till resning. Det &r
daremot inte resningsgrundande om den nationella domstolen kommit till en
annan slutsats &n EU-domstolen vad géller de faktiska omstandigheterna eller
rérande rent nationell ratt.

Eftersom Arbetsdomstolens bedomning avsag de faktiska forhallandena och
uttolkningen av inneborden av dessa enligt nationell ratt var det inte fraga om en
bedomning som stred mot forhandsavgorandet pa ett satt som kunde vara
resningsgrundande. Inte heller i 6vrigt forelag skal for resning. Hogsta domstolen
avslar darfor resningsansokan.



