Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Ml nr
meddelat i Stockholm den 3 mars 2022 0 2019-21
PARTER

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
LO

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat FS

SAKEN

Avvisande av atal

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut 2021-03-04 i mal B 2058-20

Dok.ld 222000

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2019-21 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut, utom savitt galler ersattning
till den offentlige forsvararen, och lamnar malet ater till hovratten for fortsatt

handl&ggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens beslut

och visa malet ater dit for vidare handlaggning.
LO har motsatt sig att beslutet undanrgjs.
SKAL

Bakgrund

1. LO atalades den 20 augusti 2019 for osann forsékran, grovt brott. Enligt
garningsbeskrivningen hade hon vid genomforandet av hdgskoleprovet hosten
2017 undertecknat en forsakran pa heder och samvete om att lamna provsvar
utan att anvanda otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt vilseleda. Eftersom LO
hade anvéant otillatna hjalpmedel vid genomforandet av provet var forsékran
osann. Atgérden innebar fara i bevishanseende. Brottet skulle bedémas som

grovt bl.a. da hon hade anvant avancerade tekniska hjalpmedel under provet.

2. Den 3 juni 2019, dvs. innan atalet vacktes, hade Universitets- och
hogskoleradet beslutat att dels aterkalla LOs resultat fran hogskoleprovet, dels
stanga av henne fran deltagande i provet under en period av tva ar fran

provtillfallet. Besluten grundades pa att LO hade vilselett vid hogskoleprovet.

3. | tingsratten yrkade LO att atalet skulle avvisas eftersom hon redan
hade straffats genom besluten om aterkallelse och avstiangning. Atalet stod
darmed enligt hennes mening i strid med forbudet mot dubbel lagféring och

dubbla straff (ne bis in idem) i artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till
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Europakonventionen. Tingsratten fann dock att det inte forelag hinder mot en
provning av atalet och démde henne for osann forsakran, grovt brott, till
villkorlig dom och boter. Hovratten har undanrgjt tingsrattens dom och avvisat
atalet eftersom domstolen har ansett att atalet strider mot LOs rétt att inte bli

lagford eller straffad tva ganger for samma brott.
Fragan i Hogsta domstolen

4, | Hogsta domstolen galler malet om Universitets- och hogskoleradets
forfarande, som avslutats med beslut om tva ars avstangning fran deltagande i
hogskoleprovet och aterkallelse av provresultatet, utgor hinder mot prévning

av atalet for osann forsakran.
Relevanta regler rorande hdgskoleprovet

5. | Universitets- och hdgskoleradets foreskrifter om hogskoleprovet
(UHRFS 2015:3) finns bl.a. bestammelser om forfarandet for genomférande

av hogskoleprov och regler for provdeltagare.

6. Ratt att delta i hdgskoleprovet har den som har anmélt sig och betalat

anmalningsavgift i foreskriven tid och ordning (se 17 8).

7. Som hjalpmedel for att genomfora provet far deltagarna endast anvanda
blyertspenna, radergummi, dverstrykningspenna och rak linjal. Inget hjalp-
medel far vara sadant att det kan lagra, innehalla eller inhamta information.
Samtal far inte forekomma mellan provdeltagare eller mellan provdeltagare
och utomstaende forran provledaren har meddelat att provpasset ar 6ver och

samtliga som deltagit i provet har lamnat in sina svarshaften (se 31 och 34 §8).

8. | samband med genomférandet av provet ska deltagaren forsakra pa
heder och samvete att han eller hon lamnar svar utan att anvanda otillatna

hjalpmedel eller pa annat séatt vilseleda vid provet (se 35 a § inférd genom

UHRFS 2016:4).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2019-21 Sida 4

Mojliga konsekvenser vid anvandning av otillatna hjalpmedel

9. Den som inte foljer bestdmmelserna i 31-39 88 i Universitets- och
hogskoleradets foreskrifter far inget resultat pa provpasset (40 8). Har ett
resultat for avlagt hogskoleprov anda erhallits kan beslutet aterkallas med stod
av 37 § forvaltningslagen (2017:900). Av paragrafen framgar att aven ett
beslut som till sin karaktar &r gynnande for nagon enskild part far andras till
den enskildes nackdel om felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter. Vad som nu har sagts géller &ven mojligheten att

aterkalla ett beslut om utbildningsplats som grundas pa en sadan felaktighet.

10.  Den som genom anvandning av otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt
forsoker vilseleda vid hogskoleprovet ska enligt 7 kap. 21 8§ andra stycket
hogskoleforordningen (1993:100) stangas av fran deltagande i provet under en

period av tva ar fran tidpunkten for forsoket.

11.  Om atal vacks kan den som har lamnat en osann uppgift som enligt lag
eller annan forfattning ska lamnas pa heder och samvete démas for osann
forsakran till boter eller fangelse i hogst sex manader, om atgarden innebér
fara i bevishanseende. Ar brottet grovt ar straffskalan fangelse i hogst tva ar.
(Se 15 kap. 10 § brottsbalken.)

Raétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott

12.  Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far
ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet
med lagen och réttegangsordningen i denna stat. Sverige har anslutit sig till det

sjunde tillaggsprotokollet och det géller som svensk lag.

13.  Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att den

nationella klassificeringen av ett forfarande rorande en regeldvertradelse som
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administrativt, disciplinart eller straffréttsligt inte &r ensamt avgorande for

tillampligheten av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet.

14.  Syftet med dubbelbestraffningsforbudet &r att forhindra en ny rattegang
om en brottslig garning som redan har prévats och avslutats genom ett
lagakraftvunnet avgdrande. Forbudet hdnger samman med regleringen om en
rattvis rattegang i artikel 6 i konventionen. Och enligt Europadomstolens
uttalanden ska “brottmalsrattegang” i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet tolkas i
ljuset av allmanna principer avseende uttrycken “anklagelse for brott” och
“straff” i artiklarna 6 respektive 7 i Europakonventionen. (Jfr t.ex. Sergey
Zolotukhin v. Russia, [GC], no. 14939/03, § 52, ECHR 2009.)

15.  For beddmningen av om ett pastaende om en regelévertradelse ska
anses utgora en anklagelse om brott brukar de tre s.k. Engelkriterierna
anvandas. Kriterierna avser for det forsta den rattsliga kvalificeringen av
Overtradelsen i nationell ratt, for det andra Gvertradelsens art och for det tredje
arten av och strangheten i den sanktion som den berérde riskerat, dar dven
syftet med sanktionen beaktas. De andra och tredje kriterierna ar alternativa,
men utesluter inte en kumulativ bedémning nar separata analyser av dem inte
gor det mojligt att na en bestamd slutsats i fragan om forfarandet har avsett en
anklagelse for brott i konventionens mening. (Se betrdffande Engelkriterierna
t.ex. Zolotukhin 88 53 och 56.)

16.  Ett forfarande géller samma brott i den mening som avses i artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet i den man det avser identiska fakta eller fakta som ar
vasentligen desamma som betraffande den Gvertradelse som provats i det
forsta forfarandet. Enligt Europadomstolen ska beddmningen utga fran vad
som bildar en uppsattning konkreta faktiska omstandigheter som rér samma
svarande och ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum och
vilkas forekomst maste visas for en fallande dom (se Lucky Dev v. Sweden,
no. 7356/10, 8 52, 27 November 2014).
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Forfarandet hos Universitets- och hogskoleradet ar inte av straffrattslig

karaktar
Den rattsliga kvalificeringen av 6vertradelsen enligt svensk ratt

17.  Enanvéndning av ett otillatet hjalpmedel vid hogskoleprovet utgor en
overtradelse av en administrativ foreskrift inom forvaltningsréattens omrade.

Att fuska vid prov &r inte kriminaliserat i svensk rétt.
Overtradelsens art

18.  Overtradelsen avser en regel om hur hogskoleprovet ska genomforas
och som géller for — och darmed endast kan Gvertradas av — personer som har
valt att avlagga hogskoleprovet. Anvandning av otillatna hjalpmedel och
liknande fusk forekommer &ven vid prov, examinationer och examensarbeten
inom andra delar av universitets- och hogskoleomradet och prévas da genom
ett disciplinart forfarande. Overtradelsens art talar alltsa inte for att ett

pastaende om fusk ska ses som en anklagelse om brott.
Sanktionernas art och stranghet

19.  De sanktioner som det rér sig om — dvs. aterkallelse av provresultat och
utbildningsplats samt avstangning fran deltagande i hogskoleprovet — &r inte
sadana som typiskt sett forekommer som paféljder for brott. De motsvarar
narmast sadana disciplinara sanktioner som i 6vrigt anvands som reaktion pa

regelovertradelser inom bl.a. universitets- och hogskoleomradet.

20.  Vid bedomningen av om sanktionerna anda ska anses vara av straff-
rattslig karaktér ska syftet med dem beaktas. Utmérkande for straffréttsliga
sanktioner i Europakonventionens mening ar att deras framsta syfte ar att
bestraffa och avskracka (se Zolotukhin § 55).
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21.  Enaterkallelse av ett provresultat eller en utbildningsplats som grundas
pa att otillatna hjalpmedel har anvants vid ett hogskoleprov syftar enbart till att
korrigera en felaktighet. Sanktionens art &r huvudsakligen reparativ och kan

darfor inte betraktas som ett straff.

22.  Bestammelsen om tidsbegransad avstangning fran hogskoleprovet
infordes mot bakgrund av att Universitets- och hogskoleradet hade patalat
behovet av att varna om hogskoleprovet som adekvat urvalsinstrument. Det
hade kommit fram att ett stort antal provdeltagare hade borjat fuska med hjalp
av dolda tekniska hjalpmedel som tillhandahallits kommersiellt och vilka var

svara att upptacka och ingripa mot.

23.  Det finns inte nagra forordningsmotiv till bestammelsen. Det &r rimligt
att anta att ett av syftena med att infora sanktionen var att avskracka fran fusk.
Det mer Gvergripande syftet far dock anses vara att se till att hogskoleprovet
genomfors pa ett fullgott sitt genom att 6ka deltagarnas respekt for de regler
som galler for provverksamheten. Pa detta satt kan fortroendet for provet som
urvalsinstrument vid antagning till universitet och hogskolor uppratthallas. Det
sagda talar for att den tidsbegransade avstangningen faller utanfor det
straffrattsliga omradet i Europakonventionens mening. (Jfr Pierre-Bloch v,
France, 21 October 1997, § 56, Reports of Judgments and Decisions
1997-V1.)

24.  Nar det galler sanktionens stranghet kan foljande konstateras. Genom
avstangningen hindras provdeltagaren fran mojligheten att delta i hogskole-
provet under tva ar fran provtillfallet, dvs. normalt som mest fyra prov. Ett
nytt resultat fran hogskoleprovet kan i och for sig — beroende pa resultatet — ge
en storre mojlighet till antagning. Avstangningen saknar daremot betydelse for
utsikterna att antas till utbildning pa grundval av tillh6righet till ndgon annan
urvalsgrupp. Allmant sett framstar de negativa effekterna av avstangningen

som forhallandevis begransade. Sanktionen kan sammantaget inte ses som sa
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strang att det i sig medfor att den utgor ett straff i Europakonventionens

mening.
Slutsats

25.  Det anforda leder till slutsatsen att forfarandet for ett beslut om ater-
kallelse av provresultatet, och av en eventuell utbildningsplats, samt om
avstangning inte &r av straffrattslig karaktar. Forfarandet omfattas darfor inte

av Europakonventionens forbud mot dubbel lagforing och dubbla straff.

Forfarandet hos Universitets- och hogskoleradet avser inte heller samma

brott som ett atal om osann forsakran

26.  Ett beslut om aterkallelse och om avstangning grundas pa att den
enskilde har anvant otillatna hjalpmedel eller annars férsokt vilseleda pa
hogskoleprovet. Ett atal for osann forsakran bygger pa att den enskilde agerat i
strid med den skriftliga forsdkran som avgetts i samband med provtillféllet.
Skyddssyftet for brottet osann forsakran &r att en viss uppgift ska kunna godtas
med stod av den forsédkran som ges under straffrattsligt ansvar (jfr Agneta
Backlund m.fl., Brottsbalken, 1 december 2021, JUNO, version 19,
kommentaren till 15 kap. 10 §).

27.  Ett atal for osann forsakran forutsatter alltsa att det — utdver de faktiska
omstandigheter som utgdr grunden for ett beslut om aterkallelse eller
avstangning — har ldamnats en skriftlig forsakran (jfr ”Juniavgorandet” NJA
2013 s. 502 p. 41-42 och Lucky Dev § 55). Omstandigheterna kan visserligen
ségas vara sammanflatade framfor allt genom att oriktigheten av forsakran tar
sikte pa franvaron av otillatna hjalpmedel, men det ar oriktigheten av
forsakran som konstituerar brottet. Det dr darmed inte fraga om samma brott
enligt artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen (jfr

p. 16).
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Bedémningen i detta fall

28.  Eftersom varken beslutet om aterkallelse av provresultat eller beslutet
om avstangning har hindrat atalet mot LO for osann forsakran skulle hovrétten

ha tagit upp hennes 6verklagande av tingsrattens dom till prévning i sak.

29.  Hovrattens beslut ska darmed undanrdjas och malet lamnas ater dit for
fortsatt handlaggning. Detta galler dock inte i den del som avser ersattning till

forsvararen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Kristina Stahl, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



