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A C-433/20. sz. Uiigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Austro Mechana

A szerzdi jogi iranyelv szerinti ugynevezett ,magancélu masolatra” vonatkozé
kivétel alkalmazandé a védelem alatt allé mii magancélu masolatanak felhéalapu
(cloud) tarolasara

A jogosultaknak méltanyos dijazasban kell részesulnitik, amelyet azonban nem kell
sziikségszeriien a felhBalapu szolgaltatas nyujtéira haritani

Az Austro Mechana! szerz6i jogi kozOs jogkezel6 szervezet, amely gyakorolja a magancélu
masolatra vonatkozé kivétel> alapjan fizetendé dijazashoz valo torvényes jogokat. A
Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) fordult e dijazas medfizetése iranti
kérelemmel a Strato AG vel, egy felh6alapu (cloud) szolgaltatas nyujtéjaval szemben. E bir6sag
elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a Strato nem adathordozokat ruhdz at az
ugyfeleire, hanem online tarolasi szolgaltatast nydjt szamukra.

A fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsdbirésag, Ausztria) azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a tartalmak felhéalapu szamitastechnika keretében torténé tarolasa a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban® elirt magancéli masolatra vonatkozé
kivétel hatélya aléa tartozik-e.

A Birésag ugy itéli meg, hogy a magancéli mésolatra vonatkoz6 kivétel alkalmazandé a
felhéalapu szamitastechnikai szolgaltatas nyujtéja altal a felhasznalé rendelkezésére
bocsatott tarhelyen 1évé miivek masolataira. A tagallamok azonban nem kotelesek arra,
hogy a felhdalapu tarolasi szolgaltatasok nyujtéit e kivétel alapjan meéltanyos dijazas
fizetésére kotelezzék, amennyiben a jogosultaknak jaré6 méltanyos dijazas megfizetését mas
maodon eléirjak.

A Birésag allaspontja

El6szor is a 2001/29 iranyelv el8irja, hogy a magancélu masolatra vonatkozé kivétel barmely

hordozéra végzett tObbszorozés tekintetében alkalmazandé. # A Birdsag e kivételnek a miivek
felhdben tarolt masolataira valé alkalmazhatésagarol hataroz.

A ,tdbbsz6rdzés” fogalmat illetéen a Birdsag pontositja, hogy valamely mi biztonsagi masolatanak
egy felh6alapu tarhelyen térténé készitése e mi tobbszorézésének mindsul. Ugyanis valamely mi
felhdbe torténd feltdltése (upload) a mi egy példanyanak tarolasabdl all.

Ami a ,barmely hordozéra” kifejezést illeti, a Birdsag megallapitja, hogy az az 6sszes olyan
adathordozora vonatkozik, amelyen védelem alatt all6 mivet tobbszérozhetnek, beleértve a

1 Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-muslischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.

2 A magancélu masolatra vonatkozd kivétel a szerzék miiveik tobbszoérézésének vagy megtiltasanak engedélyezésére
vonatkozé kizardlagos joga aldli kivételt képez. E kivétel a természetes személy 4ltal barmely hordozéra, magéncélra,
kereskedelmi célt kozvetlenll vagy kézvetve sem szolgalé tdbbszdrézésre vonatkozik.

3 Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak ¢sszehangolasardl szolé, 2001.
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kell, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részestinek.

4 A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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felhdalapu szamitastechnika keretében hasznalt szervereket is. E tekintetben nem meghatarozg,
hogy a szerver harmadik személy birtokaban van. igy a magancéli méasolatra vonatkozé kivétel
alkalmazhat6 a természetes személy altal harmadik személy birtokaban 1évé eszkdz segitségével
végzett tobbszordzésekre. Ezenkivil a 2001/29 irdnyelv egyik célja annak elkerilése, hogy a
szerz8i jogi védelem az Unidban a miszaki fejlédés kovetkeztében elavultta vagy idejétmultta
valjon. E célkitlizést veszélyeztetné, ha a szerzéi jogi védelem aldli kivételeket és korlatozasokat
ugy értelmeznék, hogy azok kizarnak a digitalis médiat és a felh6alapu szamitastechnikai
szolgéltatasokat.

Kovetkezésképpen a ,barmely hordozéra” fogalma magaban foglalja azt a szervert, amelyen a
felnGalapu szamitastechnikai szolgaltatds szolgaltatdja tarhelyet bocsat a felhasznalo
rendelkezésére.

Masodszor a Birésag arrél hataroz, hogy a felhdalapu tarhelyszolgaltatok kotelesek e méltanyos
dijazas fizetésére, és lényegében ugy véli, hogy az unios jog jelenlegi alldsa szerint az ilyen
dijazas fizetésére kotelezés a nemzeti jogalkotdé szdméra a méltAdnyos dijazas rendszere
kilénb6z6 elemeinek korilirasa érdekében elismert széles mérlegelési jogkérbe tartozik.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy a magancéli masolatra vonatkoz6 kivételt alkalmazo
tagallamok kotelesek a jogosultak kompenzalasat szolgalé méltanyos dijazas rendszerérél
rendelkezni.

Ami a méltanyos dijazas fizetésére kotelezett személyt illeti, fészabaly szerint a magancélu
masolatot készité személyre, vagyis a felh6alapu szamitastechnikai tarhelyszolgaltatdsok
felhasznalojara harul a dijazas finanszirozasa.

Mindazonaltal a végsd felhasznalok azonositasara vonatkozd gyakorlati nehézségek esetén a
tagallamok bevezethetnek egy magancéli mésolat utani dijat, amelyet azon szerverek
gyartéjanak vagy importérének kell megfizetnie, amelyeken keresztil a felhéalapu
szamitastechnikai szolgaltatasokat maganszemélyek szdmara nyujtjdk. E dijat gazdasagi
szempontbdl az ilyen szerverek vasarldjara haritjak at, és azt végsé soron az a
maganfelhasznal6 viseli, aki e berendezéseket hasznalja, vagy aki részére tbbbsztrbzésre
iranyuld szolgéaltatast nyudjtanak.

A magancélli masolat utani dij megallapitasa soran a tagallamok figyelembe vehetik azt a
koralményt, hogy bizonyos késziilékek és adathordozék alkalmasak arra, hogy magancélu
masolatok készitésére hasznaljak fel a felhéalapu szamitastechnika keretében. Biztositani
kell azonban, hogy az igy fizetett dij, amennyiben az a magancélu tobbszdrozésre iranyulo
egységes folyamat keretében tobb késziiléket és adathordoz6t terhel, ne haladja meg a
jogosultak altal a széban forgd cselekmények miatt elszenvedett esetleges hatranyt.

Ennélfogva a 2001/29 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
felhGalapu tarhelyszolgaltatasok nyujtoit nem kotelezi méltdnyos dijazdas megfizetésére,
amennyiben e szabalyozas mas mddon elbirja a méltanyos dijazas megfizetését.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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