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Wyjatek dotyczacy ,.kopii na uzytek prywatny” na podstawie dyrektywy o prawie
autorskim ma zastosowanie do przechowywania w chmurze (cloud) kopii
chronionego utworu do celow prywatnych

Podmioty praw autorskich powinny otrzymywac godziwg rekompensate, ktéra jednak
niekoniecznie musi by¢ wyptacana przez dostawcow chmury

Austro-Mechanal! jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, ktéra wykonuje
ustawowe prawa do wynagrodzenia naleznego na podstawie wyjatku dotyczgcego kopii na uzytek
prywatny?. Wystgpita ona do Handelsgericht Wien (sgdu gospodarczego w Wiedniu) z
powddztwem przeciwko Strato AG, dostawcy ustugi przechowywania w chmurze (cloud), o zaptate
tego wynagrodzenia. Sad ten oddalit zgdania AustroMechany, orzekajgc, ze Strato nie przekazuje
swym klientom no$nikow danych, lecz $wiadczy na ich rzecz ustuge przechowywania online.

Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu), rozpatrujgcy spér w postepowaniu
apelacyjnym, zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przechowywanie tresci w chmurze
obliczeniowej objete jest wyjatkiem dotyczgcym kopii na uzytek prywatny, przewidzianym w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/293.

Trybunat orzekt, Zze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny ma zastosowanie do kopii
utworow na serwerze w przestrzeni przechowywania udostepnionej uzytkownikowi przez
dostawce ustugi chmury obliczeniowej. Jednakze panstwa cztonkowskie nie maja
obowiazku naktadania na dostawcow ustug przechowywania danych w chmurze obowiazku
zaptaty godziwej rekompensaty z tytutu tego wyjatku, pod warunkiem ze zaptata godziwej
rekompensaty narzecz podmiotéw praw autorskich jest przewidziana w inny sposéb.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci dyrektywa 2001/29 stanowi, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny
ma zastosowanie do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach®. Trybunat wypowiedziat sie w
przedmiocie mozliwosci stosowania tego wyjatku do kopii utworéw w chmurze.

W odniesieniu do pojecia ,zwielokrotniania” Trybunat wyjasnit, ze sporzadzenie kopii zapasowej
utworu w przestrzeni przechowywania danych w chmurze stanowi zwielokrotnienie tego utworu.
Przesytanie (upload) utworu do chmury polega bowiem na przechowywaniu jego kopii.

Jesli chodzi o wyrazenie ,dowolny nosnik”, Trybunat stwierdzit, Ze odnosi sie ono do wszystkich
nosnikéw, na ktérych chroniony utwor moze by¢ zwielokrotniany, w tym serwerow uzywanych w
ramach chmury obliczeniowej. W tym wzgledzie nie jest decydujgce, czy serwer nalezy do osoby
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trzeciej. Tym samym, wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny moze réwniez miec
zastosowanie do zwielokrotniania dokonywanego przez osobe fizyczng za pomocg narzedzia
nalezacego do osoby trzeciej. Ponadto, jednym z celéw dyrektywy 2001/29 jest unikniecie sytuaciji,
w ktérej ochrona prawa autorskiego w Unii stataby sie przestarzata lub nieaktualna ze wzgledu na
rozwoj technologiczny. Cel ten bytby zagrozony, gdyby wyjatki i ograniczenia ochrony prawa
autorskiego interpretowano w taki sposob, ze wykluczatyby one media cyfrowe i ustugi chmury
obliczeniowej.

Wobec tego, pojecie ,dowolnego nosnika” obejmuje serwer, na ktérym przestrzen do
przechowywania jest udostepniana uzytkownikowi przez dostawce ustugi chmury obliczeniowe;j.

W drugiej kolejnosci Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zobowigzania dostawcéw ustug
przechowywania danych w chmurze do zaptaty godziwej rekompensaty i stwierdzit zasadniczo, ze
w obecnym stanie rozwoju prawa Unii wprowadzenie takie obowigzku miesci sie w zakresie
uznania przyznanym ustawodawcy krajowemu w celu okreslenia réznych elementéw systemu
godziwej rekompensaty.

W tym wzgledzie przypomniat on, ze panstwa cztonkowskie, ktore stosujg wyjatek dotyczacy kopii
na uzytek prywatny, sg zobowigzane do ustanowienia systemu godziwej rekompensaty stuzgcego
wynagrodzeniu podmiotom praw autorskich szkody.

Odnosnie do osoby zobowigzanej do zaptaty godziwej rekompensaty, co do zasady to na osobie
sporzadzajgcej kopie na uzytek prywatny, czyli na korzystajgcym z ustug przechowywania w
chmurze obliczeniowej, spoczywa obowigzek sfinansowania rekompensaty.

Jednakze w przypadku trudnosci praktycznych w zidentyfikowaniu uzytkownikéw koncowych,
panstwom cztonkowskim wolno ustanawiaé optate licencyjng za kopie na uzytek prywatny,
obcigzajacg producenta lub importera serweréw, za pomoca ktérych ustugi chmury
obliczeniowej sa oferowane osobom prywatnym. Optata ta zostanie przeniesiona z
ekonomicznego punktu widzenia na nabywce takich serweréw i ostatecznie zostanie
pokryta przez uzytkownika prywatnego korzystajacego z tego sprzetu lub uzytkownika, na
rzecz ktorego ustuga zwielokrotniania jest Swiadczona.

Przy ustalaniu optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny panstwa cztonkowskie moga
uwzglednié¢ okolicznosé, ze niektére urzadzenia i nosniki moga byé wykorzystywane do
sporzadzania kopii na uzytek prywatny w ramach chmury obliczeniowej. Nalezy jednak
upewnic sie, ze uiszczana w ten sposob optata, w zakresie, w jakim obcigza wiele urzadzen i
nosnikéw w ramach tego samego procesu, nie przekracza potencjalnej szkody poniesionej
przez podmioty praw autorskich.

W zwigzku z tym dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
naktada na dostawcéw ustug przechowywania danych w chmurze obowigzku zaptaty godziwej
rekompensaty, o ile uregulowanie to przewiduje wyptate godziwej rekompensaty w inny sposéb.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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