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Den blotte omsteendighed, at en dommer er blevet udnaevnt i en tid, hvor den
medlemsstat, hvor den pageeldende udaver sit hverv, endnu ikke udgjorde et
demokratisk styre, rejser ikke tvivi om denne dommers uafhaengighed og
upartiskhed

Den gverste polske domstol skulle som sidste instans traeffe afggrelse i en tvist vedrgrende den
heevdede urimelige karakter af et indekseringsvilkar indeholdt i en kreditaftale, som var blevet
indgaet mellem forbrugere og den polske bank Getin Noble Bank.

| denne sammenhaeng gnskede den nsevnte domstol oplyst, om de tre dommere ved
appeldomstolen, der tidligere havde pakendt denne tvist, opfyldte de i EU-retten fastsatte
krav om uafhaengighed og upartiskhed.

En af disse havde saledes pabegyndt sin karriere som dommer under det kommunistiske styre og
havde ikke aflagt et nyt dommerlgfte efter dette styres ophgr. De to gvrige blev udnaevnt til
dommere ved appeldomstolen i en tid (nemlig mellem 2000 og 2018), hvor det nationale
domstolsrad (domstolsradet), der havde deltaget i deres udnzevnelse, ifalge den polske
forfatningsdomstol ikke fungerede pa gennemsigtig vis, og hvor dets sammensaetning var i strid
med forfatningen.

Den gverste polske domstol, der var sat med en enkelt dommer, besluttede derfor at anmode
Domstolen om oplysninger vedrgrende kravene om domstoles uafhaengighed og upartiskhed.

Ved sin dom af dags dato forkaster Domstolen indledningsvis argumentet fra den polske
ombudsmand — der var part i sagen — hvorefter den dommer ved den gverste polske domstol, der
havde rettet henvendelse til Domstolen, ikke var befgijet til at forelaegge preejudicielle spgrgsmal,
henset til de mangler, der var knyttet til hans egen udnaevnelse, og som rejste tvivi om hans egen
uafhaengighed og upartiskhed.

Domstolen rader nemlig ikke over oplysninger om denne dommer eller over andre oplysninger, der
kan afkreefte formodningen om, at den gverste polske domstol uafheengigt af sin konkrete
sammensaetning opfyldte kravene — herunder kravene om uafhaengighed og upartiskhed — for at
kunne anses for en »ret« i en medlemsstat, der kan foreleegge Domstolen preejudicielle spgrgsmal.
De forelagte spagrgsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Domstolen behandlere derefter de to dele af de forelagte spargsmal.

Hvad angar den dommer ved appeldomstolen, som havde pabegyndt sin karriere under det
kommunistiske styre, fastslar Domstolen under anvendelse af den analysemetode, der
falger af dens retspraksis de seneste ar vedrgrende den i EU-retten sikrede garanti for
domstolenes uafhangighed og upartiskhed, at denne blotte omsteendighed som sadan ikke
rejser tvivi om den naevnte dommers uafheengighed og upartiskhed under udgvelsen af
dennes efterfglgende domstolsfunktioner. Domstolen anfgrer i denne forbindelse bl.a., at
Polen har tiltrddt Unionen og dennes veerdier, herunder navnlig retsstatsprincippet, uden at
det i denne henseende har voldt vanskeligheder, at de polske dommere var blevet udnaevnt
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i en tid, hvor denne stat endnu ikke udgjorde et demokratisk styre. Den foreleeggende ret har i
avrigt ikke fremfart noget forhold, der kan give anledning til tvivl i denne henseende.

Hvad angdr de to gvrige dommere ved appeldomstolen bemeerker Domstolen under
anvendelse af samme analysemetode, at den polske forfatningsdomstol ikke havde udtalt
sig om domstolsradets uafhaengighed, da den i 2017 fastslog, at sidstneevntes
sammenseaetning — saledes som den sa ud pa tidspunktet for udneevnelsen af de to
pageeldende dommere — var i strid med forfatningen. Denne forfatningsstridighed som
sadan er derfor ikke tilstreekkelig til at rejse tvivl om uafheengigheden og upartiskheden af
domstolsradet, sédledes som det var sammensat dengang, og dermed af de dommere, hvis
udnaevnelse dette rdd havde deltaget i. Den samme konklusion geelder i @vrigt, nar
domstolsradet har udvalgt en dommer som kandidat til et dommerembede efter en procedure, som
pa daveerende tidspunkt hverken var gennemsigtig eller offentlig eller kunne ggres til genstand for
en retslig procedure, safremt der ikke foreligger oplysninger, der godtgar, at domstolsradet ikke er
uafhaengigt. Den foreleeggende ret har ikke fremlagt nogen konkrete oplysninger, der kan give
anledning til tvivl i denne henseende.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen og domsresuméet offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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