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A C-132/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Getin Noble Bank

Onmagaban az, hogy egy biré kinevezésére olyan idészakban keriilt sor, amikor az
érintett tagallamban fennallé rendszer még nem mindsiilt demokratikusnak, nem
teszi kérdésesseé e biro fliggetlenségét és partatlansagat

A végs6 fokon eljard lengyel legfelsébb birésagnak a fogyasztok és a Getin Noble Bank lengyel
hitelintézet kozott létrejott  kolcsbnszerz6désben foglalt indexalasi zaradék allitélagosan
tisztességtelen jellegével kapcsolatos jogvitat kell eldontenie.

Ebben az 6sszefliggésben e birdsag elétt felmeril a kérdés, hogy a jogvitaban korabban eljaré
harom fellebbviteli bir6 megfelelt-e a fliggetlenség és partatlansag unids jog altal tamasztott
kovetelményeinek.

Egyikik ugyanis a birdi palyafutdsadt a kommunista rendszerben kezdte, és e rendszer
megsziinését kovetéen nem tett ismét biréi eskiit. A masik két bir6t akkor nevezték ki fellebbviteli
bironak (mégpedig 2000 és 2018 kozoétt), amikor a lengyel alkotmanybir6sdg szerint a
kinevezésikben részt vevé nemzeti igazsagszolgéltatasi tanacs (KRS) nem mikodott atlathatéd
modon, és az dsszetétele alkotmanyellenes volt.

Az egyesbiroként eljar6 lengyel legfels6bb birésag u0gy hatarozott, hogy a birésagok
fuggetlenségére és partatlansagara vonatkozé kévetelményeket illetéen kérdést terjeszt a Birdsag
elé.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag elészor is elutasitja az eljarasban részt vevd lengyel
ombudsman azon érvét, amely szerint a lengyel legfelsébb birésagnak a Birésaghoz fordul6 biraja
a sajat birdi kinevezését érintd, a fuggetlenségét és partatlansagat kérdésessé tévo
szabalytalansagok okan nem jogosult kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé.

A Birésag ugyanis e biréra vonatkozéan nem rendelkezik olyan informéacidokkal vagy mas
bizonyitékokkal, amelyek lehetbévé tennék azon vélelem megdontését, amely szerint a lengyel
legfels6bb birdsag — dsszetételétdl fliggetlentl — megfelel a Birdsag elé elézetes ddntéshozatali
kérdéseket terjeszteni jogosult tagallami ,bir6sagnak” mindsuléssel kapcsolatban tamasztott
kovetelményeknek, beleértve a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét. Az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat elfogadhatok.

A Birosag ezt kovetben a feltett kérdéseket két részben vizsgalja.

Azon fellebbviteli birét illetéen, aki a palyafutasat a kommunista rendszerben kezdte, a
Bir6sdg az utobbi években a bir6sagok flggetlenségére és partatlansagara vonatkozé
uniés jogi garanciak kapcséan kialakitott itélkezési gyakorlatabol eredé elemzési
szempontokat alkalmazva uagy véli, hogy ez a tény énmagaban nem teszi kérdésessé e
birénak a kés6bbi igazsagszolgaltatasi feladatai ellatasa soran fennallé fiiggetlenségét és
partatlansagat. Ebben az 0Osszefliggésben tobbek kozott kiemeli, hogy a Lengyel
Koztarsasag csatlakozott az Unibhoz és az unios értékekhez, koztik a jogallamisag
értékéhez, és e tekintetben nem okozott nehézséget az a kdriilmény, hogy a lengyel birakat
olyan idészakban nevezték ki, amikor ezen allam rendszere nem minésiult demokratikusnak.
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A kérdést el6terjesztd birdsag egyebekben nem hivatkozott egyetlen olyan tényezére sem, amely
e tekintetben kétségeket ébreszthetne.

A masik két fellebbviteli birét illetéen a Birésag — ugyanezen elemzési szempontokat
alkalmazva — megjegyzi, hogy a lengyel alkotmanybir6sag nem foglalt alldst a KRS
fuggetlenségével kapcsolatban, amikor 2017-ben e testlletnek az érintett két bird
kinevezésekor fenndll6 Osszetételét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Ez az
alkotmanyellenesség énmagaban nem elegendé ahhoz, hogy kétségessé tegye az akkori
osszetételében miikodé KRS fiiggetlenségét és partatlansagat, ennélfogva pedig a
részvételével kinevezett birak flggetlenségét és partatlansagat. Egyébirant ugyanezt a
kovetkeztetést kell levonni azt a helyzetet illetéen is, amikor a bir6t a KRS olyan eljaras
eredményeként valasztotta ki birdjeldltnek, amely akkoriban nem volt sem atlathatdé, sem
nyilvanos, és nem is képezhette bir6sagi felllvizsgalat targyat, amennyiben nem &llnak
rendelkezésre a KRS flggetlenségének hianyat alatdmasztoé bizonyitékok. A kérdést elbterjesztd
birésdg nem hivatkozott egyetlen olyan tényezére sem, amely e tekintetben kétségeket
ébreszthetne.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege és dsszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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