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Sam fakt, ze sedzia zostal powotany w czasie, gdy jego panstwo cztonkowskie nie
byto jeszcze demokratyczne, nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego

Sad Najwyzszy w Polsce musi rozstrzygngé w ostatniej instancji, czy klauzula indeksacyjna
w umowie kredytowej zawartej miedzy konsumentami a polskim bankiem Getin Noble Bank ma,
jak podnoszg powodowie, hieuczciwy charakter.

W tym kontekscie sad ten zwrdécit sie z pytaniem, czy trzej sedziowie sagdu apelacyjnego, ktérzy
wczesniej rozpoznawali te sprawe, spetniajg ustanowione w prawie Unii wymogi dotyczace
niezawistosci i bezstronnosci.

Jeden ze wspomnianych sedzidw zaczgt bowiem orzeka¢ w czasach rezimu komunistycznego,
przy czym po upadku tego rezimu nie ztozyt ponownie $lubowania. Dwéch pozostatych sedziow
zasiadajgcych z nim w sktadzie orzekajgcym zostato powotanych do petnienia urzedu w okresie
(miedzy 2000 r. a 2018 r.), kiedy to w ocenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada
Sadownictwa (KRS), ktéra brata udziat w procesie ich powotania, nie dziatata z zachowaniem
transparentnosci, a jej sktad byt niezgodny z Konstytucja.

Sad Najwyzszy, orzekajac w skladzie jednego sedziego, skierowat wiec do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania dotyczgce wymogéw niezawistosci i bezstronnosci sgdow.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci odrzucit na wstepie argument polskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, bedgcego strong w tym postepowaniu, zgodnie z ktérym sedzia
Sadu Najwyzszego, ktory wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci, nie byt uprawniony do
przedtozenia pytan prejudycjalnych ze wzgledu na wady zwigzane z jego wlkasnym powotaniem,
ktére podwazajg jego niezawistos¢ i bezstronnosé.

Trybunat Sprawiedliwosci nie posiada bowiem wiedzy na temat tego sedziego ani innych
informaciji, ktére pozwolityby obali¢ domniemanie, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy niezaleznie od
tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka, spetnia wymogi, w szczegdlnosci te
dotyczgce niezawistosci ibezstronnosci, pozwalajgce na uznanie go za ,sad” panstwa
cztonkowskiego uprawniony do wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Skierowane pytania sg zatem dopuszczalne.

Trybunat Sprawiedliwosci przeanalizowat nastepnie przedstawione pytania, ktére podzielit na dwie
grupy.

W odniesieniu do sedziego sadu apelacyjnego, ktéry zaczat orzekaé w czasach rezimu
komunistycznego, Trybunal Sprawiedliwosci, postugujac sie¢ schematem analizy
wynikajacym zjego orzecznictwa wypracowanego w ostatnich latach w odniesieniu do
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sadéw w prawie Unii, uznal, ze sama tego rodzaju
okolicznos¢ nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego przy pézniejszym
wykonywaniu jego obowigzkéw sedziowskich. W tym kontekscie Trybunat podkreslit
w szczegolnosci, ze Polska przystgpita do Unii i przyjela jej wartosci, wtym wartosé
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panstwa prawnego, a fakt, ze polscy sedziowie zostali powotani w czasach, gdy to panstwo
czlonkowskie nie byto jeszcze demokratyczne, nie stanowit w tym wzgledzie problemu. Sad
krajowy nie przedstawit ponadto zadnej informacji, ktéra mogtaby budzi¢ w tej kwestii watpliwosci.

Jezeli chodzi o dwéch pozostalych sedziéw sadu apelacyjnego, Trybunat Sprawiedliwosci,
wykorzystujgc ten sam schemat analizy, zauwazyt, ze polski Trybunal Konstytucyjny nie
ocenit niezaleznosci KRS, gdy w 2017r. orzekt, ze skiad, w jakim organ ten byt
ukonstytuowany w momencie powotania tych dwéch sedziéw, byl niekonstytucyjny. Sam
niekonstytucyjny charakter nie wystarczy zatem do podwazenia niezaleznosci
i bezstronnosci KRS w sktadzie, w jakim dziatata ona w tamtym czasie, aw rezultacie -
niezawistosci i bezstronnosci sedziow, w ktérych powotaniu brata ona udziat. Ponadto ten
sam wniosek nasuwa sie w odniesieniu do sytuacji, gdy sedzia zostat wybrany przez KRS jako
kandydat do powotania na stanowisko sedziowskie po przeprowadzeniu postepowania
nominacyjnego, ktéremu w tamtym czasie brakowato transparentnosci, ktére nie byto jawne
i w ramach ktérego nie przystugiwata droga odwotawcza do sadu, chyba ze istniejg okolicznosci
wykazujgce brak niezaleznosci KRS. Sad krajowy nie przedstawit jednak konkretnych informacii,
ktére mogtyby wzbudzi¢ w tym zakresie watpliwosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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