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Rozsudok vo veci C-132/20
Tlag a informécie Getin Noble Bank

Samotna skutoénost’, ze sudca bol vymenovany v ¢ase, ked’ €lensky stat, ktorého je
predstavitelom, eSte nepredstavoval demokraticky rezim, nespochybnuje
nezavislost’ a nestrannost’ tohto sudcu

Pol'sky Najvyssi sud musi rozhodnut v poslednom stupni o Udajnej nekalej povahe indexacnej
dolozky v zmluve o Uvere medzi spotrebitelmi a polskou bankou Getin Noble Bank.

V tejto suvislosti sa tento sUd pyta, €i traja odvolaci sudcovia, ktori predtym konali v tejto veci,
spinali poziadavky nezavislosti a nestrannosti ulozené pravom Unie.

Jeden z nich mal totiz zac¢at’ svoju kariéru sudcu pocas komunistického rezimu a po skonceni tohto
rezimu nezlozZil novy sudcovsky slub. Dal$i dvaja mali byt vymenovani za odvolacich sudcov
v obdobi (konkrétne v rokoch 2000 az 2018), ked podla polského Ustavného stdu Statna stdna
rada (KRS), ktor4 sa podielala na ich vymenovani, nefungovala transparentne a jej zlozenie bolo
v rozpore s polskou Ustavou.

Polsky NajvysSi sid zasadajuci v zlozeni samosudcu sa teda rozhodol polozit Sudnemu dvoru
otazky tykajuce sa poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudov.

Sudny dvor v dneSnom rozsudku najskér odmietol tvrdenie polského ombudsmana, ktory je
ucastnikom konania, Zze sudca polského Najvy$Sieho sudu, ktory sa obratil na Sudny dvor, nebol
opravneny klast prejudicialne otdzky vzhladom na vady svojho vilastného vymenovania, ktoré mali
spochybnit jeho vlastnl nezavislost’ a nestrannost.

Sudny dvor totiz nema ziadne informéacie o tomto sudcovi, ani nevie o nicom, ¢o by mohlo vyvratit
domnienku, Ze polsky Najvy$si sid bez ohladu na svoje zloZenie v konkrétnom pripade spifia
poziadavky, najmé nezavislosti a nestrannosti, aby sa mohol povazovat za ,sud“ ¢lenského Statu,
ktory sa mbéze obratit na Sadny dvor s prejudicialnymi otadzkami. Polozené otazky su teda
pripustné.

Sudny dvor nasledne preskumal obidve zlozky polozenych otazok.

Pokial' ide o odvolacieho sudcu, ktory zacal svoju kariéru po¢as komunistického rezimu,
Sudny dvor na zaklade uplatnenia svojho analytického ramca vyplyvajaceho z judikatary
z poslednych rokov, tykajlcej sa zaruky nezavislosti a nestrannosti studov v prave Unie,
dospel k zaveru, ze tato samotna skutocnost’ ako takd nespochybnuje nezavislost’
a nestrannost’ uvedeného sudcu pri neskorSsom vykone sudcovskych pravomoci. V tejto
suvislosti okrem iného zdéraziuje, 2e Polska republika pristapila k Unii ajej hodnotam,
najma hodnotam pravneho §tatu, bez toho, aby sa v tejto slvislosti stretla s akymikolvek
t'azkost’'ami vyplyvajacimi z toho, ze pol'ski sudcovia boli vymenovani v €ase, ked’ tento Stat
eSte nepredstavoval demokraticky rezim. Vnutrostatny sud okrem toho neuviedol ni¢, ¢o by
v tejto suvislosti mohlo vyvolat pochybnosti.

Pokial ide o d'alSich dvoch odvolacich sudcov, Sudny dvor na zaklade uplatnenia toho
istého analytického ramca uvadza, ze pol'sky Ustavny sud sa nevyjadril k nezavislosti KRS,
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ked’ v roku 2017 vyhlésil, ze podoba zlozenia KRS v obdobi, ked’ boli vymenovani dvaja
dotknuti sudcovia, bolo v rozpore s pofskou Ustavou. Tato protiustavnost ako taka teda
nepostacuje na spochybnenie nezavislosti anestrannosti KRS v jej vtedajSsom zlozeni,
a preto ani na spochybnenie nezavislosti a nestrannosti sudcov, na ktorych vymenovani sa
podielala. Rovnaky zaver plati okrem toho aj v pripade, ze sudcu vybrala KRS ako kandidata na
funkciu sudcu na zaklade konania, ktoré vtom case nebolo transparentné, verejné, ani
nepodliehalo sidnemu preskimaniu, pokial neexistuju dékazy o nedostato¢nej nezavislosti KRS.
VnutroStatny sad, ktory podal navrh na zalatie prejudicidlneho konania, neuviedol konkrétne
okolnosti, ktoré by v tejto suvislosti mohli vyvolat pochybnosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie a zhrnutie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106.
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