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Hotararea in cauza C-132/20
Presa si informare Getin Noble Bank

Simplul fapt ca un judecator a fost numit intr-o perioada in care statul membru din
care face parte nu constituia un regim democratic nu pune in discutie independenta
si impartialitatea acestui judecator

Curtea Suprema poloneza trebuie sa se pronunte in ultima instanta asupra unui litigiu privind
caracterul pretins abuziv al unei clauze de indexare cuprinse intr-un contract de credit incheiat
intre consumatori si banca poloneza Getin Noble Bank.

In acest context, instanta mentionata are indoieli cu privire la problema daca cei trei judecatori
din apel care s-au pronuntat asupra acestui litigiu indeplineau cerintele de independenta si
de impartialitate impuse de dreptul Uniunii.

Astfel, unul dintre ei si-a inceput cariera sa de judecator in timpul regimului comunist si nu a depus
din nou juramant dupa incheierea acestui regim. Ceilalti doi au fost numiti judecatori de apel intr-o
perioada (si anume intre 2000 si 2018) in care, potrivit Curtii Constitutionale poloneze, Consiliul
National al Magistraturii (KRS), care a participat la numirea lor, nu functiona in mod transparent, iar
compunerea sa era contrara Constitutiei.

In aceste conditii, Curtea Suprema poloneza, statuand in complet cu judecator unic, a decis sa
adreseze Curtii intrebari privind cerintele de independenta si de impartialitate ale instantelor.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea de Justitie inlatura mai intadi argumentul Ombudsmanului
polonez, parte la procedura, potrivit caruia judecatorul Curtii Supreme poloneze care s-a adresat
Curtii de Justitie nu era abilitat s& adreseze intrebari preliminare avand in vedere viciile care
afecteaza propria numire, care ar pune in discutie propria independenta si impartialitate.

Astfel, Curtea de Justitie nu dispune de informatii referitoare la acest judecéator sau de alte
elemente care ar putea rasturna prezumtia potrivit careia Curtea Suprema poloneza, independent
de compunerea ei concreta, indeplineste cerintele, in special cele de independenta si de
impartialitate, pentru a putea fi considerata drept o ,instantda” a unui stat membru care poate
adresa Curtii de Justitie intrebari preliminare. Intrebarile adresate sunt, asadar, admisibile.

Curtea de Justitie examineaza in continuare cele doua aspecte ale intrebarilor adresate.

in ceea ce il priveste pe judecatorul de apel care si-a inceput cariera in timpul regimului
comunist, Curtea de Justitie, aplicand grila de analiza care decurge din jurisprudenta din
acesti ultimi ani referitoare la garantia de independenta si de impartialitate a instantelor in
dreptul Uniunii, considera ca acest simplu fapt ca atare nu pune in discutie independenta si
impartialitatea judecatorului mentionat in cadrul exercitarii functiilor sale jurisdictionale
ulterioare. Curtea de Justitie subliniaza in acest context, printre altele, ca Polonia a aderat la
Uniune si la valorile sale, in special cea a statului de drept, fara sa ridice dificultati in
aceasta privinta imprejurarea ca unii judecatori polonezi au fost numiti intr-o perioada in
care acest stat nu constituia inca un regim democratic. Instanta de trimitere, in plus, nu a
prezentat niciun indiciu de natura sa suscite indoieli in aceasta privinta.
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In ceea ce-i priveste pe ceilalti doi judecatori de apel, Curtea de Justitie, aplicind aceeasi
grila de analiza, arata ca Curtea Constitutionala poloneza nu s-a pronuntat asupra
independentei KRS atunci cand a declarat, in 2017, ca compunerea acesteia din urma, astfel
cum se prezenta in perioada numirii celor doi judecatori in discutie, era contrara
Constitutiei. Aceasta neconstitutionalitate ca atare nu este suficienta, agsadar, pentru a pune
in discutie independenta si impartialitatea KRS, astfel cum era compus acesta in acea
perioada si, prin urmare, independenta si impartialitatea judecatorilor la a caror numire a
participat. Pe de alta parte, aceeasi concluzie se impune atunci cand un judecator a fost selectat
de KRS in calitate de candidat la un post de judecator la capatul unei proceduri care nu era, in
acea perioada, nici transparenta, nici publica, nici susceptibila sa faca obiectul unei cai de atac
jurisdictionale, daca nu exista elemente care sa demonstreze lipsa de independenta a KRS.
Instanta de trimitere nu a prezentat elemente concrete care ar putea ridica indoieli in aceasta
privinta.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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