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A T-286/09. RENV. sz. Gigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Intel Corporation kontra Bizottsag

A Torvényszék részben megsemmisiti a Bizottsag azon hatarozatat, amely az Intellel
szemben 1,06 milliard eurd birsadgot szabott Ki

A Bizottsag altal lefolytatott elemzés hianyos, és annak alapjan nem lehet a jogilag megkdvetelt
modon alatamasztani, hogy a perbeli engedmények képesek vagy alkalmasak lettek volna
versenyellenes hatasok kivaltasara

Az Eurépai Bizottsdg a 2009. majus 13-i hatarozatdban! az Intel mikroprocesszor-gyartéval
szemben 1,06 millidrd eurd birsagot szabott ki, amiért az 2002 oktébere és 2007 decembere kHzott
visszaélt az x86-0s? processzorok?® vilagpiacan fennallo eréfolényével azaltal, hogy olyan stratégiat
hajtott végre, amely a versenytarsainak a piacrol torténd kiszoritasara iranyult.

A Bizottsdg szerint e visszaélést az Intel altal a kereskedelmi partnereivel szemben tanusitott
magatartasok két tipusa, vagyis az alcazatlan korlatozasok és a feltételhez kotott engedmények
jellemezték. Ami kozelebbrdl ez utébbiakat illeti, az Intel négy stratégiai jelentéségl informatikai
berendezésgyartd, vagyis a Dell, a Lenovo, a Hewlett-Packard [HP] és a NEC részére azzal a
feltétellel biztositott engedményeket, hogy e gyartok az 6sszes vagy majdnem az 6sszes x86-0s
processzorukat téle vasaroljak meg. Hasonl6képp, az Intel a mikroelektronikai eszkdzok egyik
eurdpai forgalmazéja, a Media-Saturn-Holding részére azzal a feltétellel teljesitett kifizetéseket,
hogy e forgalmaz6 kizarélag olyan szamitdégépeket értékesitsen, amelyekbe az Intel x86-0s
processzorait épitették be. Ezen engedmények és Kkifizetések (a tovabbiakban: perbeli
engedmények) megalapoztak a négy berendezésgyarté és a Media-Saturn hiiségét, ezaltal pedig
jelentésen csOkkentették az Intel versenytarsainak azon képességét, hogy az x86-0s
processzoraikkal érdemeken alapulé versenyt folytassanak. Az Intel versenyellenes magatartasa
igy hozzajarult ahhoz, hogy csokkenjen a fogyasztéknak kindlt valaszték, és kevésbé legyen
0sztbndzve az iNnNOVACIO.

Az Intel altal e hatarozattal szemben benydujtott keresetet a Toérvényszék a 2014. jlunius 12-i
itéletében* telijes egészében elutasitotta. A Birésag az Intel fellebbezése alapjan 2017.
szeptember 6-an hozott itéletében® hatalyon kivil helyezte ezt az itéletet, az Ugyet pedig
visszautalta a Torvényszékhez.

Az els6 itélet hatalyon kivll helyezése iranti kérelmeinek alatdmasztdsa érdekében az Intel
kuléndsen azt kifogasolta a Torvényszékkel szemben, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta az gy 6sszes korulményére tekintettel megvizsgalni a perbeli engedményeket. E
tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a Torvényszék a Bizottsaghoz hasonléan abbdl az
el6feltevésbdl indult ki, amely szerint azok a hiségengedmények, amelyeket egy eréfélényben
lévd vallalkozas nyujt, mar dnmagéban a jelleguknél fogva képesek korlatozni a versenyt, vagyis

1 Az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT Megallapodas 54. cikke alkalmazaséara vonatkozé eljarasban (COMP/C 3/37.990 —
Intel-tgy) 2009. majus 13-an hozott C(2009) 3726 végleges bizottsagi hatarozat.

2 A szamitogépekben hasznalt mikroprocesszorok két csoportra oszthatdk, vagyis az x86-0s processzorokra és az
egyéb architektaran alapulé processzorokra. Az x86-os architektira az Intel altal tervezett olyan szabvany, amely
Windows és Linux operacids rendszeren egyarant fut.

3 A processzor minden szamitégép kulcsfontossagi eleme mind a rendszer altalanos teljesitménye, mind pedig a
berendezés dsszkoltsége szempontjabdl.

4 A Torvényszék 2014. janius 12-i Intel kontra Bizottsag itélete, T-286/09 (lasd a 82/14. sz. sajtokozleményt is).

5 A Birésag 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélete, C-413/14 P (lasd a 90/17. sz. sajtokozleményt is) (a
tovabbiakban: fellebbezés targyaban hozott itélet).
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nem volt szikség az gy dsszes korilményének elemzésére, sem pedig kulénésen arra, hogy
lefolytassdk az angol nyelven ,as efficient competitor test” néven ismert AEC-tesztet.®
Mindazonaltal a Bizottsdg a hatarozatdban mégis alapos vizsgélatot folytatott e kortlményekre
vonatkozoan, ennek alapjan pedig megallapitotta, hogy egy hasonléan hatékony versenytarsnak
olyan arakat kellett volna alkalmaznia, amelyek nem lettek volna életképesek, kdvetkezésképpen
pedig a vitatott engedményekbdl allé magatartas alkalmas volt az ilyen versenytars kiszoritasara.
A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az AEC-tesztnek tényleges jelentésége van akkor,
amikor a Bizottsag azt értékeli, hogy a széban forgb magatartasok alkalmasak-e a versenytarsak
kiszoritasaban megnyilvanulé hatas kivaltasara, vagyis a Torvényszék koteles lett volna
megvizsgalni az Intel altal e tesztre és a Bizottsag altali alkalmazasara vonatkozoan el6adott
Osszes érvet. Mivel a Torvényszék elmulasztott ilyen vizsgalatot lefolytatni, a Birésag az elsé
itéletet hatalyon kivil helyezte, az tgyet pedig visszautalta a Térvényszékhez annak érdekében,
hogy a Torvényszék az Intel altal el6adott érvek fényében megvizsgalhassa, hogy a perbeli
engedmények képesek-e korlatozni a versenyt.

A visszautalas alapjan eljaré6 Térvényszék a 2022. januar 26-i itéletében részben megsemmisiti a
megtamadott hatdrozatot, amennyiben az a perbeli engedményeket az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsiti, az Intellel szemben pedig a visszaélésszerlinek minésitett
Osszes cselekménye miatt birsagot szab ki.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszeék eldljaroban azt pontositja, hogy a visszautalast kdvetéen a jogvita mire terjed ki. E
tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy az els6 itélet hatalyon kivil helyezését csupan
egyetlen hiba indokolta, amely arra vonatkozott, hogy a Torvényszék az elsé itéletben nem vette
figyelembe az Intel azon érvelését, amely a Bizottsag altal lefolytatott AEC-elemzés vitatasara
irAnyult. E korlilmények kozoétt a Torvényszék ugy Véli, hogy az Altala folytatott vizsgéalat
szempontjabol atveheti az 6sszes olyan megfontolast, amelyekre nem terjed ki a Birdsag altal
ekképpen megéllapitott hiba. A jelen esetben az elsd itéletnek egyrészt olyan megallapitasairdl
van sz6, amelyek az alcazatlan korlatozasokra, valamint arra vonatkoznak, hogy e korlatozasok az
EUMSZ 102. cikk alapjan jogellenesek. A Torvényszék szerint ugyanis a Birésag magat az elvi
alapot illetéen nem érvénytelenitette azt a kulonbségtételt, amelyet a megtamadott hatarozat az
ilyen korlatozasoknak minésulé magatartasok és az Intel egyéb cselekményei kdzott allitott fel, a
sz6ban forgd AEC-elemzés pedig egyedll ez utébbiakat érinti. Masrészt, a Torvényszék atvette az
els6 itéletben kifejtett azon megfontolasokat, amelyek szerint a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban alatimasztotta a perbeli engedmények fennéllasat.

Miutan mindezt pontositotta, a Torvényszék legelészor azzal kezdi a megtamadott hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmek vizsgalatat, hogy bemutatja a Birdésag altal annak értékelése
érdekében meghatarozott médszert, hogy valamely engedményrendszer alkalmas-e a verseny
korlatozasara. E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy jollehet a piacon eréfélényben
lévé vallalkozas altal bevezetett kizarélagos engedményrendszer versenykorlatozasnak
minésithetd, amennyiben a jellegére tekintettel a versenykorlatozé hatésait vélelmezni lehet, a
jelen tgyben csupan olyan egyszerl vélelemrdl van sz6, amely semmiképp nem mentesitheti a
Bizottsagot ezen engedményrendszer versenyellenes hatasainak vizsgalata aldl. igy abban az
esetben, ha egy eréfélényben lévé vallalkozas a kozigazgatasi eljaras soran bizonyitékokkal
alatdmasztva azt allitja, hogy a magatartasa nem volt alkalmas a verseny korlatozasara, kilénoésen
pedig a vele szemben kifogasolt kiszoritd hatasok kivaltasara, a Bizottsagnak elemeznie kell, hogy
az engedményrendszer képes-e kiszoritasra. Az ilyen elemzés keretében a Bizottsagnak nem
csupan azt kell felmérnie, hogy egyrészt milyen mértékii a vallalkozasnak a relevans piacon

6 Az igy elvégzett gazdasagi elemzés a jelen tigyben a perbeli engedmények azon képességére vonatkozott, hogy
kiszoritsanak egy olyan versenytarsat, amely ugyanolyan hatékony, mint az Intel, anélkiil azonban, hogy eréfélényben
lenne. Az elemzés célja konkrétan az volt, hogy megallapitsa azt az arat, amelynek ellenében az Intelhez hasonl6
hatékonysagu és vele azonos koltségeket viseld versenytarsnak kinalnia kellett volna a processzorait ahhoz, hogy
ellentételezze valamely informatikai berendezésgyartonak vagy mikroelektronikaieszkdz-forgalmazonak a szoéban forgo
engedmények elvesztése kovetkeztében felmerlld veszteségeit, annak elddntése érdekében, hogy ilyen esetben e
versenytars még mindig tudja-e fedezni a koltségeit.
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fennallé eréfolénye, masrészt pedig azt, hogy mekkora a vitatott magatartas piaci lefedettsége,
tovabb& hogy a széban forgd engedményeket milyen feltételekkel és moédszerekkel, mennyi ideig
és milyen dsszegben nyujtottak, hanem értékelnie kell azt is, hogy fenndllt-e a legalabb ugyanilyen
hatékonysaggal mikddé versenytarsak kiszoritasara iranyul6d esetleges stratégia. Ezenkivil, ha a
Bizottsag AEC-tesztet végzett, e teszt egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie az engedményrendszer versenykorlatozé képességének értékelésekor.

Masodsorban, a Torvényszék mindenekel6tt megvizsgédlja, hogy a perbeli engedmények
versenykorlatoz6 képességének a Bizottsag altali értékelése az ekként meghatarozott moédszeren
alapul-e. E tekintetben mindjart az elején kiemeli, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatérozatban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az AEC-teszt — amelyet mindazonaltal
elvégzett — nem volt szilkséges ahhoz, hogy alatamaszthassa az Intel perbeli engedményeinek
visszaélésszer( jellegét. Ezzel egyitt a Torvényszék uagy véli, hogy nem tarthatja magat e
megallapitdshoz. Mivel a fellebbezés targyadban hozott itélet rdmutat, hogy az AEC-tesztnek
tényleges jelentésége volt akkor, amikor a Bizottsag azt értékelte, hogy a szdéban forgo
engedményekben megnyilvdnuld magatartas alkalmas volt-e kiszoritd hatas kivaltasara, a
Torvényszék koteles lett volna megvizsgalni az Intel altal az emlitett teszttel kapcsolatban el6adott
érveket.

Harmadsorban, tekintettel arra, hogy a perbeli engedmények versenykorlatozé képességének
elemzése a versenyjogi jogsértés — a jelen esetben eréfélénnyel vald visszaélés — fennéllasaval
kapcsolatos bizonyitds kereteibe illeszkedik, a Torvényszék felidézi a bizonyitasi teher
megosztasara és a bizonyitottsag megkovetelt szintjére vonatkoz6 szabalyokat. igy az artatlansag
vélelmének elve, amely a jelen lgyben is alkalmazandd, megkoveteli a Bizottsdggal szemben,
hogy az ilyen jogsértés fenndllasat — sziikség esetén pontos és egybehangzé valdszinisité
koérilmények csoportja alapjdn — oly médon allapitsa meg, hogy e tekintetben ne hagyjon
semmilyen kétséget. Amennyiben a Bizottsdg azt Allitjia, hogy a megallapitott tények csak
versenyellenes magatartassal magyarazhatok, akkor ugy kell tekinteni, hogy a szoban forgd
jogsértés fenndllasa nincs kell6képpen bizonyitva, ha az érintett vallalkozasoknak sikerll a
tényekre vonatkoz6an egy masik hiheté magyarazattal szolgalniuk. Ezzel szemben, ha a Bizottsag
olyan bizonyitasi eszktzokre tdmaszkodik, amelyek fészabaly szerint alkalmasak a jogsértés
fennallasdnak aldtamasztaséara, az érintett vallalkozasok feladata annak bizonyitasa, hogy ezen
eszk6zok bizonyitd ereje nem elegendé.

Negyedsorban, a Torvényszék e szabalyok fényében vizsgalja meg a Bizottsag éltal az
AEC-elemzés soran éllitélagosan elkdvetett hibdkra vonatkozd érveket. E tekintetben agy itéli
meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkdvetelt mddon, hogy a perbeli
engedmények mindegyike alkalmas lenne kiszorité hatas kivaltasara, tekintettel az Intel altal a
relevans elemzési kritériumok Bizottsag altali értékelésére vonatkozdan eléadott érvekre.

Els6ként ugyanis, ami az AEC-teszt Dellre val6 alkalmazéséat illeti, a Torvényszék ugy itéli meg,
hogy a jelen tgy korilményei kozott a Bizottsag a ,vitathat6 rész”’ értékelése soran kétségkivil
megalapozottan tamaszkodhatott az eréfélényben 1évé vallalkozastol eltéré gazdasagi szerepl6ktdl
szarmaz6 ismert adatokra. Ugyanakkor, miutan megvizsgalta az Intel altal e tekintetben
eléterjesztett bizonyitékokat, a Torvényszék arra a koOvetkeztetésre jut, hogy e bizonyitékok
alkalmasak arra, hogy a bir6sagban kétséget ébresszenek ezen értékelés kimenetelét illetéen,
kovetkezésképpen pedig agy itéli meg, hogy a Bizottsag altal alapul vett bizonyitékok nem
elegendéek annak megéallapitdsahoz, hogy a Dell részére nyujtott engedmények a teljes relevans
id8szak soran képesek voltak kiszorité hatést kivaltani. Masodszor, a Térvényszék szerint ugyanez
vonatkozik a HP-nek nyujtott engedmény elemzésére is, kuléndsen, mivel a megallapitott kiszoritd
hatas nem nyert bizonyitast a teljes jogseértési idészak tekintetében. Harmadszor, ami a NEC-
csoporthoz tartozé integralt tarsasagok részére kulonbdzd feltételek mellett nyujtott
engedményeket illeti, a Torvényszék két olyan hibat allapit meg, amelyek érintik a Bizottsag

7 E kifejezés a jelen tGgyben arra a piaci részesedésre utal, amelynek vonatkozasdban az Intel ligyfelei hajlandoak és
képesek voltak arra, hogy a beszerzéseiket egy masik beszallitobnal bonyolitsak; e részesedés sziikségképpen
korlatozott, figyelembe véve kilondsen a termék jellegét, valamint az Intel markaarculatat és profiljat.
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elemzését; e hibdk kozil az egyik a feltételhez kotdtt engedmények értékére, a masik pedig arra
vonatkozik, hogy a Bizottsag kelld indok nélkil vetitette ki a jogsértési idészak egészére azokat az
eredményeket, amelyek csupan egyetlen negyedévre érvényesek. Negyedszer, a Torvényszék azt
is megallapitia, hogy a szdoban forgd természetbeli elénydk szamszerl értékelése soran a
Bizottsag altal elkovetett hibak folytan nincs elegendé bizonyiték arra vonatkozo6an, hogy a Lenovo
részére nyujtott engedmények képesek lennének Kkiszoritd hatas kivaltasara. Otodszor, a
Torvényszék a Media-Saturnra vonatkozd AEC-elemzést illetéen ugyanilyen kdvetkeztetésre jut,
tobbek kozo6tt ugy itélve meg, hogy a Bizottsag semmilyen mdédon nem fejtette ki azokat az
indokokat, amelyek alapjan uagy dontétt, hogy az e forgalmazé részére teljesitett kifizetések
elemzése soran azokat az eredményeket, amelyeket a NEC részére nyujtott engedmények
elemzésekor egy negyedéves idészak tekintetében kapott, kivetiti a teljes jogsértési idészakra.

Otodsorban, a Torvényszék megvizsgélja, hogy a megtamadott hatarozat megfeleléen figyelembe
vette-e az 6sszes olyan szempontot, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében lehetévé
teszik annak megallapitdsat, hogy egyes dijszabasi gyakorlatok alkalmasak-e kiszorit6 hatas
kivaltasara. Marpedig e tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta
meg megfeleléen a vitatott magatartas piaci lefedettségének mértékére vonatkozé szempontot, és
nem végzett megfelel§ elemzést az engedmények idétartamara vonatkozéan sem.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal
lefolytatott elemzés hidnyos, mindenesetre pedig annak alapjan nem lehet a jogilag
megkovetelt mdédon aldtamasztani, hogy a perbeli engedmények képesek vagy alkalmasak
lettek volna versenyellenes hatdsok kivaltdsara; ezért a Torvényszék megsemmisiti a
hatarozatot, amennyiben abban a Bizottsag Uugy itéli meg, hogy e magatartdsok az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsilinek.

Végil, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtamadott hatarozat e részleges megsemmisitése milyen
hatassal van a Bizottsag altal az Intellel szemben kiszabott birsag 6sszegére, a Torvényszék ugy
itéli meg, hogy nem all mddjaban azonositani a birsag azon 0Osszegét, amely kizarélag az
alcazatlan korlatozasokra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Torvényszék teljes egészében
megsemmisiti a megtamadott hatarozat azon cikkét, amely az Intellel szemben a
megallapitott jogsértés miatt 1,06 milliard eurd birsagot szab ki.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két hénap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irAnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Bir6sag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés birésdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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