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A C-472/20. sz. Giigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Lombard Lizing

Devizaban nyilvantartott kolcséndk: valamely legfels6bb szintii birosag olyan, nem
kotelezé erejii allasfoglalasa, amely felvazolja az alsébb foku biré6sagok szamara,
hogy milyen megkdzelitést kell alkalmazniuk valamely fogyasztéi szerzédés
érvényessé nyilvanitasa soran akkor, ha e szerz6dés az elsédleges targyara
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege folytan nem maradhat fenn, nem elegendé
ahhoz, hogy biztositott legyen azon személyek teljes kori védelme, akiket e feltétel
kovetkeztében sérelem ért

Abban az esetben, ha a szerzédés érvénytelen, a megkotése eldtt fennallé allapotot pedig nem
lehet helyreallitani, a nemzeti birbsagnak vissza kell éllitania a felek k6z6tti szerzédéses
egyensulyt, anélkil azonban, hogy tallépne azon a mértéken, amely ehhez feltétlentl sziikséges

2009 decemberében egy maganszemély gépkocsivasarlas céljabol kolcsénszerzédést kotott a
Lombard Lizing — a magyar jog hatdlya ala tartozé pénzigyi intézmény — jogelédjével. E
szerzBdést svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan, mig a havi torlesztérészleteket forintra (HUF)
valtottak at. igy a kolcson a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozasaibol eredé
arfolyamkockazatnak volt kitéve, amelyet a szerz8dés értelmében a kdlcsdnfelvevd viselt.

Abban a jogvitaban, amely a magyar birésagok el6tt a Lombard Lizing és a koélcsonfelvevé kozott
van folyamatban, ez utdbbi fél arra hivatkozott, hogy tisztességtelenek a széban forgd
kélcsbnszerz6désben foglalt, az arfolyamkockazatot teljes egészében ra haritd feltételek, azt
allitva, hogy e feltételeket nem fogalmaztak meg vilagosan és érthetéen. Ugyanakkor egy
devizdban nyilvantartott olyan koélcsonszerz6dést, amelyben tisztességtelen feltétel szerepel, a
magyar jogszabalyok értelmében csak Ugy lehet érvénytelennek nyilvanitani, ha az érvénytelenné
nyilvanitas targyaban eljaré birésag egyben alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményeit is.
E jogkovetkezmények allhatnak abbdl, hogy a birdsag a szerzédést akar érvényessé, akar pedig a
hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyosséa nyilvanitja.

A szerz8dés érvénytelenségének fent hivatkozott jogkdvetkezményeit illetéen a Kuria Konzultacios
Testllete 2019 juniusaban kibocsatott egy nem koételezd ereji allasfoglalast, amely az alsébb foku
birosagok altal kdvetend6 iranymutatasokat tartalmazott. Ezen allasfoglalds szerint e birdsagok
egyrészt megtehetik, hogy a szerzédést akként nyilvanitjak érvényessé, hogy azt ugy kell tekinteni,
mintha forintban tartottdk volna nyilvan, kamatként azt a kamatmértéket véve alapul, amely az
emlitett szerz6dés megkotésének id6pontjdban a forintra volt irdnyadd, novelve azt a
szerz6désnek megfelel6 kamatfelarral. Masrészt megtehetik, hogy a szerz6dést akként nyilvanitjak
érvényessé, hogy maximaljdk az érintett deviza és a forint k6zotti atvaltasi arfolyamot, mikézben
az e devizahoz kapcsolddd, a szerz6désben meghatarozott kamatmeértéket valtozatlanul hagyjak.

A fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék azt kérdezi a Birésagtél, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold iranyelvvel® ellentétes-e az a
nemzeti gyakorlat, amely abbdl all, hogy a legfelsébb szintli birdsag konzultacios testulete elfogad
egy olyan, nem kotelez6 ereji allasfoglalast, amely arra iranyul, hogy irdnymutatast adjon az
alsébb fokl birésagoknak az ilyen, tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédés érvénytelensége
targydban. Abban az esetben, ha az ilyen gyakorlat nem Osszeegyeztethet§ az iranyelvvel, a

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsiiranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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magyar birdésag azt is tudni szeretné, hogy az adott Ggy kérllményei kozoétt az iranyelv lehetévé
teszi-e szamara azon allapot helyreallitasat, amely a szerz6d6 felek k6zott a szerz8dés megkdtése
el6tt allt fenn.

A Birésag a mai napon hozott itéletében emlékeztet arra, hogy az iranyelvvel fészabaly szerint
nem ellentétes az, hogy valamely tagallam legfelsébb szintli birésaga az iranyelv végrehajtadsanak
részletes szabalyait illetéen kotelezé ereji hatarozatokat hozzon. Hasonldképp, a Bir6sag
hangsulyozza, hogy az iranyelv lehetévé teszi a nemzeti bir6sag szamara, hogy a tisztességtelen
feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti
akkor, ha a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa arra kotelezné 6t, hogy a teljes
szerz6dés semmisségét allapitsa meg.

Ugyanakkor ilyen diszpozitiv nemzeti rendelkezés hianydban az, hogy valamely tagéllam
legfelsébb szintii birosaganak létezik egy nem koételezd erejii olyan allasfoglalasa, amely az
azt kovetni hivatott alsébb foku birésagok szamara igy lehetévé teszi, hogy attél szabadon
eltérjenek, nem tekintheté olyannak, mint amely biztosithatja az iranyelv hatékony
érvényesilését, amely abban nyilvanul meg, hogy teljes kor( védelmet biztositson azon
személyek szamara, akiket a tisztességtelen feltétel kovetkeztében sérelem ért.

E tekintetben a Birdsag kiemeli, hogy abban az esetben, ha egy fogyasztoi szerzédésen belll a
szerz8dés elsédleges targyara vonatkozé valamely feltételt tisztességtelennek kell nyilvanitani, az
iranyelvvel nem ellentétes, hogy a nemzeti birésag a szerz6dd felek vonatkozasaban
helyredllitsa azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerzédést nem kototték
volna meg. Ugyanakkor, ha e helyredllitds lehetetlennek bizonyul, e bir6sag feladata
gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté végsdé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor
lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

E kontextusban a Birdsag pontositja, hogy a jelen esetben a fogyaszté érdekei védelemben
részesithet6k tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritik neki azokat az dsszegeket, amelyeket a
hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be. Azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti
birésag a devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dést adott esetben atmindésiti forintban
nyilvantartott kolcsdonszerz6déssé, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a birésag hataskére nem
terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétlenll szikséges a szerz6dé felek kozotti
szerzédéses egyensuly helyreallitasahoz, és ily modon a fogyasztébnak azon kuiléndsen
hatranyos kovetkezményektél valé védelméhez, amelyeket a szdban forgd koélcsdnszerz6dés
semmissé nyilvanitasa valthat ki.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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