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Umowy kredytu denominowane w walucie obcej: niewigzaca opinia sadu
najwyzszego — wskazujgca sagdom nizszej instancji podejscie, jakie nalezy przyjac¢
w celu ustalenia waznosci lub skutecznosci umowy miedzy stronami, jezeli umowa
ta nie moze dalej obowigzywaé ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunku
umownego dotyczacego jej przedmiotu — nie stanowi wystarczajgcej gwarancji dla
0s6b poszkodowanych takim warunkiem umownym

W przypadku niewaznosci umowy i braku mozliwos$ci przywrécenia stanu sprzed jej zawarcia, do
sgdu krajowego nalezy przywrdcenie rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, nie wykraczajgc
jednak poza to co jest w tym celu $cisle konieczne

W dniu 4 grudnia 2009 r. osoba fizyczna zawarta z poprzednikiem prawnym spoétki Lombard
Finanszirozasi Zrt. — instytucjg finansowg prawa wegierskiego — umowe kredytu na zakup pojazdu.
Umowa ta byta denominowana we frankach szwajcarskich (CHF), podczas gdy miesieczne raty
sptaty kredytu byly przeliczane na forinty wegierskie (HUF). Tym sposobem kredyt byt obcigzony
ryzykiem kursowym wynikajgcym z wahan kursu HUF w stosunku do CHF, ktére zgodnie z umowa
spoczywato na kredytobiorcy.

W toczgcym sie przed sgdami wegierskimi sporze pomiedzy spdétkg Lombard Lizing
a kredytobiorcg, podnidst on zarzut nieuczciwych warunkéw tgczacej ich umowy, w zakresie
w jakim warunki te obcigzajg go w catosci ryzykiem kursowym. Twierdzi on ponadto, ze warunki
umowne odnoszgce sie do ryzyka kursowego nie byly zredagowane w sposéb jasny i zrozumiaty.
Tymczasem zgodnie z prawem wegierskim umowa kredytu denominowanego w walucie obcej
zawierajgca nieuczciwy warunek umowny moze zosta¢ uznana za niewazng tylko pod warunkiem,
ze sad orzekajgcy o niewaznosci okresli rowniez jej skutki prawne. Skutki te mogg polega¢ na
uznaniu umowy za wazng lub skuteczng do dnia wydania orzeczenia uniewazniajgcego umowe.

Jesli chodzi o wspomniane wyzej skutki niewaznosci umowy, organ doradczy Kurii (Sadu
Najwyzszego, Wegry) wydat w czerwcu 2019 r. niewigzgcg opinie zawierajgcg wytyczne, ktérymi
powinny kierowac¢ sie sgdy nizszej instancji. Zgodnie z jej brzmieniem sgdy nizszej instancji mogty
albo uzna¢ umowe za wazng w taki sposéb, ze uznaje sie, iz zostata ona denominowana w HUF,
wedtug stopy oprocentowania odpowiadajgcej wartosci stopy oprocentowania obowigzujgcej dla
transakcji w HUF w dniu zawarcia tej umowy, powiekszonej o zastosowang marze, albo — uznaé
umowe za wazng, maksymalizujgc kurs wymiany pomiedzy dang walutg obcg a HUF, przy czym
stopa oprocentowania ustalona w umowie pozostaje niezmieniona.

Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), przed ktérym zawisata
sprawa w apelacji zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dyrektywa w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich! stoi na przeszkodzie krajowej praktyce,
w ramach ktérej organ doradczy sgadu najwyzszego przyjmuje niewigzgcg opinie formutujgcg
wytyczne dla sgdow nizszej instancji w przedmiocie skutkow niewaznosci umow zawierajgcych
nieuczciwe warunki umowne. W przypadku, gdyby taka praktyka nie byta zgodna z dyrektywa, sad
wegierski zmierza réwniez do ustalenia czy w okolicznosciach danej sprawy dyrektywa pozwala
mu na przywrocenie stanu, ktéry istniat miedzy stronami umowy przed jej zawarciem.

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypominat, ze wspomniana dyrektywa co do zasady nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad najwyzszy panstwa czionkowskiego przyjat, w interesie
jednolitej wyktadni prawa, wigzgce orzeczenia w przedmiocie zasad wykonania tej dyrektywy.
Trybunat podkreslit jednak, ze dyrektywa pozawala, by sad krajowy usungt nieuczciwy warunek
poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach,
w ktoérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sgd do stwierdzenia
niewaznosci danej umowy w catosci.

Niemniej jednak niewigzgca opinia sgdu najwyzszego panstwa cztonkowskiego, ktéra pozostawia
sgdom nizszej instancji — ktore powinny sie nig kierowa¢ — mozliwos¢é odstgpienia od niej, nie
moze by¢ traktowana jako gwarancja skutecznosci dyrektywy 93/13, zapewniajgca osobom
poszkodowanym przez nieuczciwy warunek umowy uzyskanie petnej ochrony.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze w sytuacji, gdy warunek umowy konsumenckiej dotyczacy
gtdbwnego przedmiotu umowy nalezy uznaé za nieuczciwy, rozpatrywana dyrektywa nie stoi na
przeszkodzie temu by sad krajowy przywrocit sytuacje, w jakiej znajdowatyby sie strony
gdyby umowa nie zostala zawarta. Niemniej jednak jezeli przywrécenie stanu poprzedniego
okaze sie niemozliwe, do sadu krajowego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie
ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby warunek uznany za nieuczciwy
nigdy nie istniat.

W tym kontek$cie Trybunat uszczegdtowit, ze w rozpatrywanej sprawie interes konsumenta mégtby
by¢ chroniony w szczegdélnosci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez
kredytodawce na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy. Odnoszgc sie do ewentualnej
zmiany przez sad krajowy kwalifikacji umowy kredytu denominowanego w walucie obcej na umowe
kredytu denominowang w HUF, Trybunat przypomnial, Zze uprawnienia sadu nie moga
wykraczaé poza to, co jest scisle konieczne w celu przywrécenia réwnowagi kontraktowe;j
miedzy stronami umowy, atym samym — ochrony konsumenta przed szczegéblnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie mogtoby spowodowaé uniewaznienie danej umowy kredytu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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