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Hotéararea in cauza C-472/20
Presé si informare Lombard Lizing

imprumuturi exprimate in moneda straina: avizul fara caracter obligatoriu al unei
instante supreme care indica instantelor inferioare abordarea ce trebuie urmata
pentru a declara ca un contract incheiat cu consumatorii este valid atunci cand
acest contract nu poate continua sa existe ca urmare a caracterului abuziv al unei
clauze care se refera la obiectul sau principal nu este suficient pentru a garanta
persoanelor lezate de clauza abuziva ca sunt protejate pe deplin

In cazul nulitatii contractului si al imposibilitétii de a restabili situatia anterioara incheierii sale,
instanta nationala trebuie séa restabileascé echilibrul contractual dintre parti faré a depasi ceea ce
este strict necesar in acest scop

In luna decembrie 2009, un particular a incheiat cu predecesorul Lombard Lizing, o institutie
financiara de drept maghiar, un contract de imprumut pentru cumpararea unui vehicul. Acest
contract era exprimat in franci elvetieni (CHF), in timp ce ratele lunare care trebuiau rambursate
erau convertite in forinti maghiari (HUF). Astfel, imprumutul era expus unui risc de schimb valutar
ce rezulta din fluctuatia cursului HUF in raport cu cel al CHF, care, potrivit contractului, revenea
Tmprumutatului.

Intr-un litigiu in fata instantelor maghiare intre Lombard Lizing si imprumutat, acesta din urma a
invocat caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in contractul de imprumut in discutie, care stabileau
integral in sarcina sa riscul de schimb valutar, afirmand ca aceste clauze nu fusesera redactate in
mod clar si inteligibil. Cu toate acestea, in temeiul dreptului maghiar, un contract de imprumut
exprimat Tn moneda straind care cuprinde o clauza abuziva nu poate fi declarat nul decat in
ipoteza in care instanta care constata nulitatea aplica si consecintele nulitatii. Aceste consecinte
pot consta in declararea ca acel contract este valid sau ca produce efecte pana la data pronuntarii
deciziei de constatare a nulitatii.

In ceea ce priveste consecintele mentionate anterior privind nulitatea contractului, organul
consultativ al Kuaria (Curtea Suprema, Ungaria) a emis in iunie 2019 un aviz fara caracter
obligatoriu care continea orientari ce trebuiau urmate de instantele inferioare. Potrivit avizului
mentionat, ele ar putea, pe de o parte, declara contractul ca fiind valid, astfel incat se considera ca
acesta a fost exprimat in HUF, in schimbul unei rate a dobanzii corespunzatoare valorii ratei
dobéanzii in vigoare pentru HUF la data incheierii contractului, majorata cu marja aplicatd conform
contractului. Pe de alta parte, acestea ar putea declara contractul ca fiind valid, maximizand cursul
de schimb dintre moneda straina in cauza si HUF, rata dobanzii aferenta acestei monede straine,
astfel cum este stabilita in contract, ramanand in ceea ce o priveste neschimbata.

Sesizat cu un litigiu in recurs, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria)
solicita Curtii de Justitie sa se stabileasca daca Directiva privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii' se opune unei practici nationale care constad in adoptarea, de catre
organul consultativ al instantei supreme, a unui aviz farad caracter obligatoriu care urmareste sa
ofere indrumari instantelor inferioare in legatura cu consecintele nulitatii unui contract care contine

1 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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clauze abuzive. In ipoteza in care o astfel de practicad nu este compatibild cu directiva, instanta
maghiarad urmareste sa afle de asemenea daca, in Tmprejurarile spetei, directiva ii permite sa
restabileasca situatia care exista intre partile contractului inainte de incheierea acestuia.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste ca directiva nu se opune, in principiu, ca o
instantd suprema a unui stat membru sa adopte decizii obligatorii in legatura cu modalitatile de
punere in aplicare a acesteia. De asemenea, Curtea subliniaza ca directiva permite instantei
nationale sa elimine o clauza abuziva prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv in cazul in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta sa anuleze
contractul Th ansamblul sau.

Cu toate acestea, in lipsa unei asemenea dispozitii nationale cu caracter supletiv, existenta unui
aviz fara caracter obligatoriu al unei instante supreme a unui stat membru, care sa permita
astfel instantelor inferioare, chemate sa il urmeze, sa se indeparteze liber de acesta, nu este de
natura sa asigure efectul util al directivei, care consta in garantarea persoanelor lezate de
clauza abuziva sa fie protejate pe deplin.

in aceastd privinta, Curtea aratd c&, in cazul in care o clauzd a unui contract incheiat cu
consumatorii care se refera la obiectul principal al acestuia trebuie declarata abuziva, directiva nu
se opune ca instanta nationala sa repuna partile in situatia in care s-ar fi aflat daca acel
contract nu ar fi fost incheiat. Totusi, daca repunerea respectiva se dovedeste imposibila,
acesteia ii revine sarcina de a se asigura ca consumatorul se gaseste in situatia in care s-ar fi
aflat daca clauza considerata abuziva nu ar fi existat niciodata.

In acest context, Curtea precizeaza c4, in speta, interesele consumatorului ar putea fi protejate
prin intermediul, printre altele, al unei rambursari in favoarea sa a sumelor percepute in mod
nejustificat de imprumutator in temeiul clauzei considerate abuzive. In ceea ce priveste eventuala
recalificare a contractului de imprumut exprimat Th moneda straina, de catre instanta nationala,
drept contract de imprumut incheiat in HUF, Curtea a considerat cd competentele instantei nu
se pot extinde dincolo de ceea ce este strict necesar pentru a restabili echilibrul contractual
intre partile la contract si pentru a proteja astfel consumatorul de consecintele deosebit de
prejudiciabile pe care le-ar putea provoca anularea contractului de imprumut in cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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